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VARIAE LECTIONES. 

scripsit C. G. COBET. 
(Continuantur e IV. pag. 324). 



Antiphanes Alhen. p. 401. F. dixisse putatur 

hx(3uV ETTXVX^U <SVXypOV f(? TYfV OtxixV , 

sed dixit ixxvvj^u. 

Simililer una lillerula corrigenda est in eodem apud Athcn. 
p. 257. F. 

xv yi To o-iTxpxWK Srtftvov evTpe7riq, 
imo vero <riTxpxvipt,x, quemadmodum niTxpxix et o-iTxpxe~io-6xi 
scribendum est, ubi Graeculi <nTxp%ix et <rtTxp%e7o-6xt scripserunt. 
In alio fragmento eiusdem apud Athen. p. 448. E. 

07r6T£ irpOO-TXTTOiTO Ttg 

Xiyetv icpe%~<; o r/ (pipuv ti$ ptM (pipet, 
Codex exhibet: oiroTe Trposx^eTxi th;, in quo latet: ott6t£ Trpo- 
svzff/e Ttq. 

Iocus periit non inficetus in Antiphanis versibus apud Alhen. 
p. 505. F. 

o fiev xypui Tpepopevog 
ixXxTTtov (iev ovtos ovdev ioSiet 
TrXifv tuv irxpx y~v , y6yypov tiv', *} vxpxviv tiv, $i 
6vvvv\c; tx irpbs t~. B. vdtx\ A. tx xi.Tu6ev kiya. 
Meinekius: «ad t~ inlellige ovpp" quod inauditum est ellip- 
seos genus. Codex: tx irpoo- t~o- 7rotx. Emenda: tx 7rpb<; yyg. 
B. 7to7x; Lepide enim tx xxTu6ev ita appellavit per iocum. tx 
7rpb$ y~<; dictum est ut tx irpbi; ttoSuv, tx Trpbf v6tov et similia. 
Eodem ioco tx xvu6ev i^ipvt dixeris tx 7rpb<; oupxvov. Praelerea 
in primo versu supple b piev (iv) xypu Tpepoy.evog. 
Mullis modis librarii grassali sunt in Antiphanis facelissimo 
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fragmcnlo apud Allien. p. 226. D. 

sJt' 1 oxj uoCpoi 5^t' e\a)v oi "S.xvSxi v(p6$px , 
o'i yevofiivoiiriv ev6cu<; to7$ irx&iott 
^idoxcriv ittttuv xx) fiovv iriveiv yxhx , 
ov%) [ix Aix titSx? eiTxyovcri fixtjxxvovs 
xx) irxihxyuyovt; xv&i$ uv (ceit^u ye fixlxg vvi Aix. Grotius sup- 
jilevit : 

xx) irxihxyuyovt; xviig , uv (ie7tyv xxxbv 
ovx esiv ovVcv, (iSTX ye (ixixt;, vij Aix. 
salis probabililer, sed quia (tel^u superest probabilius esse ar- 
bitror lacunam sic explere: 

xx) irxthxyuyovs xv6i$ , uv fiei^uv /3a<*/3>j 
ovx xv yevoiTO, (terx ye (cxixg, vyi Aix. 
Saepe animadverli codicem Athenaei unicum Marcianum (un- 
de ct Epitomc manavit et quidquid ubique est apographorum) 
descriplum esse ex velusto libro uncialibus lilleris exarato, 
yersibus brevioiibus syllabaruin novem decemve, el librarium, 
qui pulcherrime scribcbat sed stupore et oscilanlia superabal 
caeteros, subinde versum nnum aliud agentem omisisse. Descri- 
bens igilur velerem codicem, in quo erat: 

AAmrOTZATeiSnNMEIZfi 
BAABHOTKANrENOITOMETA 
TEMAIASNHAIAATTAIAE 
oscitanler omisit versum medium, etsaepeidin Albenaeo faclum 
esse observabis, nt in poetarum locis novem decemve syllabae 
exciderint. Quam nihil scriba Marciani codicis cogitare soleat 
in seqq. luculenlum indicium est, ubi quum in anliquo libro 
MHTPArTPTOTNTASrE scriptum esset et suprascriptum fu- 
tile interpretamentum axxTuvTxt; , stupide haec ita miscuit (ivi- 
tpxp7TXTuvTxo- yvpyovvTxo-ye , quem errorem primus Schweig- 
baeuserus perspexil. In caeleris quoque mulla turbala sunt. 
In tertio versu scriptura codicis: 

011%) (ix Aix ThSxt; eiaxyovvi fixaxxvovt; 
in melri leges peccal, quamobrem ov (j.x Aix reposuerunl, sed 
aliud remedium loci ratio postulat, quod facili negotio ex 
TAAAOTXI eruas, nempe : 

#AA' oi>%) Tirixc eierxyovtn (Zxrxxvovs, 
»1 manifeslus leneatur interpolator, qui (ix Aix cum melri la- 
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be ad sarcienduni daninum inseruit de suo. Denique nova la- 
cuna est in fine, ubi Marcianus liber exhibet: tt (ty vy lix 

toiht ]%6uoiru\xo- Tio~ (iovXeTXt keyeiv (jt,eTx ye tovj rpxire^irxtr. 
In his genuina esse suspicor 

EIMH 
NHAIATOT2IX0TOnXlAAS 

+ + + ****** 

METArETOTETPAIIEZITAS 
Tti (ZovteTxi xiyeiv Graeculi est hiulcam sententiam ulcumque 
sarcientis additamentum eiusdem generis atque px Alx in su- 
perioribus. Deinde Editoris temeritate ye additum est, ut An- 
tiphanes videretur dixisse: 

Tohi t%$voiru^xi rii ye fiovteTxt xiyetv, 
bellissime, ul vides. At nihilo melius est quod Meinekius a 
se inventum recepit: 

tou? i%6uo7rut.xt; fiovteTxi yi th; hiyeiv. 
Periit iterum unus libri anliquissimi versus syllabarum decem, 
quas mihi nondum conligit ita supplere, ut aliquid Atlicis et 
Anliphane dignum proferrem. Aut igitur felicior hora id mihi 
suggeret aut acutiores alii reperient. 

Facilius est lacunam sarcire in Antiphanis fragraento apud 
Porphyrium de Absl. II. 17 

otxv yxp eKXTOftfixq Tivit; 
Ouccitiv eir) toutois xttxfiv vsxtos 
* * xttxvtuv kx) M(3xvuToq IrteTebvt, 
optime habebit enim : usxtoi; xirxf-xirxvTav. Eodem remedio 
utendum in Eubulo apud Schol. Eurip. Med 600 
ti iroT i?)v * * xttxvtx "hixireirpiviiivx 
^liio-e" xKptfius uo-irepe) tx <ru(t(Zo}.x. 
cui redde: t'i iror" to-d" X7rx%xirxvrx hx7re7rptv(*ivx. 

In iis, quae apud Antiphanem sequuntur, aliud mendum 
inest : 

uq t«AA« (ilv tx %oM.x TrxpxvxXou/tevx 
"Sxttxvviv (ixTxixv ouaxv xvtuv ouveKX, 
to 5« (iixpov xuto tout xpesov ro7? deolg. 
ipesov sanum non est, quia nec ipsum sententiae convenit et 
serte xpesbv ov requireretur. Quare emenda: 

to Sf [.iiKpov . xurb rour xpiaKOV rott; Qeolq. 
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Antiphanes Athenaei p. 441. C. 

(ZovXei xx) crv , PiKtxtvj, itieTv; 
B. kxXui; e%ei fioi. A. TOiyxpovv <pcpe * * 
fi'c%pi yxp rpiuv leTv (pxv) Ttfixv tov$ 6eou<;. 
Fuit quum in kxKu? e%ei pcot (quod Hermannus pro c%oi(ii 
reposuit) offenderet pronomen male additum : namque nota esse 
KxXug e%ei, e%ei kxXKisx, itxvu xxXut;, xxXut; eitxivu gratias 
agentium et comiter urbaneque recusantium, vid. Casaub. ad 
Diog. Laerl. II. 76, qui apposilum Plutarchi locum attulit (ex 
libro de audiendis poetis p. 25 A) t£ iitxiveTv xvt) tou ttx- 
pxtTcT<x6 xt xe%pv,Txt , xxixit ep iv t% o-vvy6eix xxKuq (pxfiev 
c%civ otxv (tij ScufieOx ^Sf Xxf&(3xvufiev. Nempe xxKu? l%ct, 
e%et xxhXisx in talibus solent dicere, non xxkus e%et (tot. Sed 
exemerunt hunc scrupulum duo loci ex oratione Lysiaca I. § 
23. etienrvovfiev . C7tei^ S« xxKus xuto? ei%ev xitihv $%cto, quae 
iisdem verbis repetita leguntur in § 39. Urbane enim xxKug 
xvtu c%ci dicitur pro xBvjv e%ei , xpxovvru? c%ei de saturo con- 
viva ant eo, qui satis cibi sumsit aut adbibit satis. Itaque iu 
sqq. terlia persona loquitur, parasitus, ut opinor, qui quod 
illa recusabat avide sibi poscit his verbis: 

Toiyxpovv ifio) (pepe . 
fie%pi yxp Tpiuv "SeTv (pxo-) Tiftxv tov$ 6eoug. 
Quae Anliphanis trochaicis apud Athen. p. 642. A. immixla 
sunt dactylica: 

kx) TtxpeSvixe yifiovvxv ite(iy.xsi itxvTo\}xitoT<;. 
Tvn Tpupepxt; xito Aeo~@ov <ref/.vO7toT0v sxyovos 
Tthypes , x<ppi%ov, cKXSoq ^e^iTcptf. 5' e\x@ev. 
sumta sunt ex eo carmine, quod recens edilum totius Grac- 
ciae plausum tulerat el ingentem omnium admirationem move- 
rat, in his Antiphanis, cuius tum primum laus nascehalur 
1'hiloxeni AeTitvov dico, cuius carminis pars ab Alhenaeo nobi: 
servala est, in qua simillima illis leguntur, veluli: 
itxvTC^xitoTo-t tc%vx<; cupv)(j<,x<Ti itpo? fitorxv — 

T(/7? 5* eiti ItpUTX itxpviXS' OV KXKKx(3o<; , U (plXiTXi 

<7V\7tl07tOV/\V7totciuV TUV X7tX/\07tX0KX(t,UV 

6pv(l(tXTi$CS §' CTt) TXUTXiq CUTtCTXXOl , %X0Cpxi — 

g-7t\xy%vov eireiTX Ve vijsi; "heKpxxoq olxeTixxg — 
(ii^epipxpvoyevv): , xv §>; (piKesvTi 6eoi — 
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V{i.jf&&<Tiv iptvof&ixTOit; %htepo6x?.7re$ v%up — 

Vjq XflVXOq TT^XTXvirX? O-XtrXfiOpVTOTTX^ij 

q>x t x(ivy$xZ.ilss Te tuv fixhxxocpXotuv — 
tvQx Tt xxivov lxkx6vi KOfVpbv MvpfiXTICV — 

quae exstant apud Athen. p. 146. et 642., quibus ex Anliphanc 
addenda : 

xx) irxpkOvixs ykfiovtrxv irky.ft,xai irxvTohxirolq — 
txs Tpvcpspxg airb Akjfiov trsfivoiriTov sxyovos 
irXvipei;, &<ppityv, sxxso? h^iTspx S' shxfisv. 
Quanlam sui admirationem Philoxenus excitaverit opliiue ipse 
Anliphanes docebit apud Atben. p. 645. D. 

TOXV y y fV< TCXVTUV TUV ITOIljTUV htX0OpO? 

o <bit.o$jsvos . irpuTtsx yuv yxp ovifixtriv 
'tSiotvt xx) xxtvolat %piJTXi ttxvtx%ov . 
sirsnx tx ftkXvi y,£Tx(3ohx7<; xx) %puft,x7n 
u$ ev xkxpxTXt . hb? iv xvipu7rot<riv v)v 
ixeTvo? fl5oi£ tv)v xt,*i$ut; fiovtrtxvjv . 
quam fuerint celebrata eius carmina ex alio Antiphanis loco 
colligitur apud Alhen. p. 446. A. 

irxpxdidovg S' k^ijg iftoi 
tov xpx£<riyviov , u? icpxax Evpiiri$vi<; . 
B. Eyp/w/S^? yxp tovt spxtrxsv; A. «AA« t/?; 
B. 4><Ac'£fWs 'Svfirovhv. 
Ex his alia Antiphanes iuvenis videlur lusisse vivo Philoxeno: 
verba Seis iv xv6puiroi<riv vjv mortuum esse indicant. 
Grave vilium concepit Antiphanis locus apud Alhen. p. 542. E. 
ixoyi^eTO tuv irpxyfixTuv ovx olV o ti , 
cui Gritici nihil profuerunt: hoc tanlum video in flne legendum 
ssse : irpxyfixTtov ovx oTS' o ti , et versu lertio in irxhxi opocpxyot 
roiovToi Tivsq in tribus prioribus verbis latere adiectivum Comi- 
corum more compositum irxXxiopopxyoT * * oi tivs?. 

Non perfecit emendationem Casaubonus in Anlipbane apud 
/Uhen. p. 450. D. 

XVTXq X[*<pOTkpX? V) ^fiVjTVJp £7rtTpk\ptl, 

juum eTTiTpiipst reponeret, namque iirtTpi^pxi scribeudum est, 
ijuae nota est imprecalio, ut iirnpi$m$, quemadmodum i^oxk- 
jets et i^oXow, alia. Aristophanes Ecclesiaz. 776 o Zsvg o-ky 
hiTpi-peiev et alibi. Per hanc occasioncm Thcognidi subvenire 
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licet, qui in huiusmodi re misere depravatus est vs. 893. 

01 §' xyx()o) cpsvyovo-i , ttoXiv ^l xxxo) ^iiwovoiv . 

a>S S>) KvipsXt^uv Zsv? oxio-eie yivog . 
nihili est u? §>;, in quo latet tu? xv utinam. AN et AH sae- 
pissime vidi permutari et in irwq prima litterula intercidit. 
Iratus poeta exclamavit: 

wug xv KwpeXiduv Zevq oXsosis yivoq. 
Quid notius est quam wu$ xv eo sensu ? Exemplis igitur nihil 
opus est: ulilius augebuntur nola exempla loco incerli Tragici 
apud Plutarchum in Consolatione ad Apollonium p. 106. D. 

u Sxvxrs wxtxv 'ixrpbg [JcoXotg , 
ubi supplendum arbitror: 

u ixvxre wxtxv, wug xv 'txrpbg pcoXoig. 
Praeterea in eodem Antiphanis fragmento vs. 5 male ex KAI- 
TATTHN fecere kx) txvtw , quum esset xq.r xvr^v. 

Quod in Antiphanis loco apud Athen. p. 240. F. ev wpx^erxi 
yxp pcio$ov supra emendavimus el wpxt-erxi yxp pcio&ov — 
a-vxxit-si o-v%vx admonet me loci apud Andoddem, ubi contra- 
rio vitio scribae peccarunt. Editur apud Andoc. wsp) ruv pcv- 
sypiuv § 130. sl yxp (JcipcvnoSs , ore % woXig np%e ruv 'EAAj^- 
vuv xx) svhxipcbvsi pcxXisx , 'Iwwbvixog "Se vjv wXovoiurxTog ruv 
"EXXyvuv, tots fisvTOi wxvreg 'fcs oti xre. Quod in his vilio- 
sum' est simul patebit et sanabitur si legeris: ev yxp pcspcv^oSs — 

TUV "EXXyVUV , T0TS (iivTOl WXVTSg fee xre. 

Rectissime Elmsleius in Antiphanis fragmento apud Athen. 

p. 299. E. % wxiov xvxXuo-xfiv do-cppxoSxt ycbvov . 

foedam mendam deprehendit et poetae suum oo-cppicrixi reddidit. 
Saepe sic Graeculi errant, qui satis constanter xcpeixxro et ev- 
Pxto et sim. Veteribus obtrudunt et antiquam formam uo-cppb- 
pyv aut in ciocppupwv corruperunt aul in uocppxpwv. 'flocppuv- 
ro: o-vvviKxv , foiovTO, eyvuo-xv apud Hesychium ex Aristoph. 
Acharn. 179. 01 §' uo-cppovro wpso-(3vrxi riveg correxit Elmsleius. 
In Herodoto I. 80. ug oo-cppxvro Tx%iqx tuv KxycyXuv 01 'iwttoi , 
nulla est dubitatio, quin oo-cppovro sit rescribendum. Graeculis 
et poetastris, quibus oo-cppupcxt et uo-cppyo-xycnv placuit dicere, 
suos errores lubenter relinquimus. 

Turpissimum barbarismum Antiphani obtrudit Anliatticisla 
pi 98, 28. 'Hxpoxcro : xvr) rcv ijxpoa. 'AvriCpxvvig 'Ewttixvpiu. 
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Procul aberant Anliphanes et aequales ab illis sordibus, quibus 
Graeculi maiorum linguam contaminarunt quum coeperunt 
xxpoxo-xt dicere pro xxpoiji (Moeris Altic. p. 16) et ijxpoxo-o pro 
yxpou, decepti formis, quales sunt Ivvxvxt, Msavzt, "sxo-xt. 
Vere Phrynichus in Bekk. Anecd. p. 18, 9. zvxxtx Tovde: 
ot 3« xftxSeT? ■xpovdio-et rfc o-xt xvxxtxo- xt xkyovatv. Iudaeis 
Alexandrinis haec relinquenda sunt el si qui alii in provinciis 
aut sero nati Graecam linguam inepte loquendo corrumpebanl. 
Antiphanem sic dixisse quis credet Anliallicistae, qui nullius 
iudicii homo est et membranarum mancipium, cui quodvis li- 
brorum mendum imponit, ut in superiore parte ostendimus. 
Quamquam nunc quidera non errantem librarium temere secu- 
tns videtur, sed ipse ultro inscile barbarismum invexisse ex 
sanissima scriptura HKPOAZO, unde iste elicuit >)xpox<To, quod 
avide ad Atticislas refellendos arripuit, non facturus si vidisset 
iixp6xvo esse legendum, quae forma tam proba est alqne ijxpox- 
vxt, ixo-xt similesque, ut in notis senariis: 

et (*M TeUzszt tx$ 'Aiyvxs , <;k\ c %ot; ei, 
el Sf Teiixrxt ft>) TeSypewxt 5', ovoq. 
Antiphanis duo versiculi apud Stobaeum Floril. LHI. 9. olim 
perfaceti nunc unius vocabuli corruptela nihil prorsus signili- 
cant. Nisi quis forte sibi videtur haec intelligere: 

Ttg 3' ov%t 6xvxtov (At<r6o(p6pot;, w (pt^TXTtt, 

o? evexx tov ^ijv epxeT x7roixvovfAevog; 
Verbum necessarium proclivi errore scribendi in nomen abiit, 
quod senlenliam prorsus perdidit. Nempe revocandum est ver- 
hum, quod et apud alios crebro legitur et in iocoso loco Pla- 
tonis in Phaedone p. 64. B. Ttj> ovti ot (ptXoo-oCpovvTei; 6 xvxtuo- t 
xx) s(f)xg ye ov XeXvflxaiv oti H^ioi eltrt tovto irza%eiv. Omnia 
optime habebunt, ubi emendaveris: 

Tts V ov%t OxvxTp fttoSoipopog , U <pl\T&T>]. 
Solemni admodum et frequenti confusione inter se permiilan- 
tur in libris x(peXviq et io-QxKfc , z(peXa><; et do~(pxXccg , xCpeXeix 
et xo-<px\e tx sic , ut ubi ztykxetz requiritur passim xvCpxXetx per- 
inepte legatur. Videntur zCpehfc, zCpek&t; el zcpkheix in desue- 
ludinem abiisse, unde factum ut scribae notum sibi vocabulum 
ignoto subslituerent sentenliae et metri securi. In Antiphanis 
fragmcnlo apud Alhen. p. 494. D. liber Venetus et apographa 
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hanc habent lcctionem: 

ttoXXk xxyxS' ci 6eo) 
tw Syf&tovpyij) $o7ev , %<; STroitjtre <re , 
r>jg <rv(i(isTfi»g xk) Tijs dtr(pxh'eix<; ovvexx. 
dtpeXeix? ovvexx repositum est ex Alhen. p. 446. C. , ubi Mar- 
cianus xQeteixs servat, apographis in K<r<pxXeix<; aberranlibus. 
Idem vitium Hemsterhusius et Valckenaerius eluerunt ex Salyro 
Athen. p. B54. D. iv ~ZirxpTy 51 (Alcibiades) xxpTepixv xx) «<r(px- 
Xeiccv iiriTyHevuv ivixK Tovg Axxuvxg, rectissime enim uler- 
que xx) xcpexetxv emendavil et persaepe aiibi eadem menda 
eodem remedio sanala est. Quo magis miror lam aperlam 
correctionem fugere potuisse Edilores in Isocralis Panegyrico 
§ 11. tojovtov $iy(t,xpTvixx<nv use tov<; irpot; v7rep@ot.iiv ireirovy 
l&evovt; irpos tovs ccyuvxg tov? 7rep) tuv Wuv <rv[t(3ohxiuv trxoirov- 
<riv, Sxrirep opolus $eov KpiQoTepcvt; e%eiv #AA' ov tovs fih K<r(pK' 
Aw$, Tobi %e eiriSeixTixui;. Quid enim certius est quam cicpe>.u<; 
emendandum esse, quod in Valckenaerii Adversariis MSS. an- 
notalum reperio. In iis, quae conlinuo sequuntur apud Iso- 
cralem: i} <r<pxs fih "SiopuvTxq txs fiSTpiOT^TXt; , tov 3' Kxpt(3ug 
sirisxfievov >.eyeiv xirXtiiq ovx xv tuvKfievov ei7re7v , ne haec in- 
sulse et puerililer dicta et composita videantur, expunge ulti- 
mum vocabulum elxelv, quod nemo nostrum, nedum Isocrates, 
in tali re umquam addidisset. 

Nemo dubitet, quiri foeda corruptela nobis manum abscondat 
Anliphanis apud Athen. p. 338. F. 

tov xxpx(3ov 3« Tovde irpog tx? fiKivth&q 
«Tra^og . irx%vq ye , vi) A<" . u Zev , t'k; iroTe 
u K«AA/jttf 5wf , <re xxTe^eT' tkpti tuv <pi>.uv; 
ovhe)q og xv. pi.it xxtxtiS^ tx? tjvfifioXxt;. 
quis enim ferre potest xpTi xkt&stki? Suspicor in APTITXIN 
delitescere APIETHN: t/$ woTe — <re xxt&st xpisuv, quo re- 
cepto tpixot; rescribendum erit, a scribis in <pi>.uv reiictum, 
poslquam APISTnN in xpri tuv abierat. 
Apud Anliphanem Athen. p. 397. A. 

tuv txuv fisv uq KTrxt; Ttt; ^svyoi; viyxysv fiovov , 
recle vidil Hirschigius scribendum esse yyxy ev ftdvov ut in 
vs. 3. ixv ti? evx piovov &tuv 75#. Hoc quoque viliuni nalum 
esl ex scriplura HrArEN 
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Mullum mc exercuit versiculus Antiphanis apud Athen. p. 
14. F. 

fyxtvivSx 7rxi^uv yiet$ ev Qxtvesiov , 
in quo multi alii operam perdiderunt. Prorsus harbara sunt 
irxlvuv fev eg Qxtvesiov et wxfouv yxs ex Qxtvesiov, quorum il- 
lud Valckenaerius coniecit ad Phoenissas vs. 1082 (ubi docel 
dici %Ka, ep%0ft,xt, viXdov, ehfavSx xyyehuv, pyftxvuv, (ppxvuv 
sim.) hoc Porsonus adolescens admodum, ut opinor, nam ne- 
que irxfouv ex irxify formatur neque jjj«? aul yev Graeca sunl. 
Alhenienses dicebanl yeio-Ox et yetv ante vocalem. Videor nunc 
mihi poelae manum reperisse in riAlznNHieic latentem, nem- 
pe hanc: 

Qxtvivtix irxi^uv vijsit; ev Qxivesiov. 
Ut Martialis iocatur III. 12. 5. 

Res salsa esl bene olere et esurire, 
sic Antiphanes dixil nescio quem (pxtvivtx nxi%etv esurienlem. 
Apparet quam facile IIAIZnNHCTIC in vulgarcm abire polue- 
rit. In esurientes omnia sunt plena iocorum, in quihus vfcts, 
xespevq vvjsi?, sim. tritissima sunt. 

Apud Antiphanem in Stob. Floril. XCI. 14. 

xp' 2<r/ Mjpo? wxvtx irpog to %pvsiov\ 

fiovou yxp xvtov hxfteveiv e"tud' xei 

TO %pU(iX TXVTO , TUV <p'fKuV Sf TOV? TpOTtOVi; 

ovSeToi' o/ioiui ZuypxQovo-iv xi tv%xi. 
non similiter pingunt dixit, quod nihil significat, sed similes , 
ofioiovg. Auro suus color constat, inquit, amicorum mores pro 
diversis temporibus diversi sunt , sed servans figuram ^uypxcpovat 
dixit iocans, non iisdem coloribus pingunt, sed faciunl ut alias 
alii videantur esse. Contrarius error est in Lysiae orat. XX. 
7. xxt ofiotxs rxt; xxTYiyopixs ttoiovvtxi tuv Te eWovTuv yvufiviv 
tivx ev t\ji (Sovhy >cx) tuv fty , ubi requiritur bfioiuq pariler, 
Quod apud Antiphanem sequitur: 

otxv evxopuv yxp xi<r%px irpxTTy ■xpxyft.XTX, 
t/ tovtov xttopvio-xvt xv ovk oiei nrotelv; 
Sanum erit si correxeris: 3? xv eviropuv, ut apud Antiphanem 
Stob. Floril. LXXIX. 7. 

oV/? yxp bfioXoyov ti fiM iroteT itXTpi, 
7rxvTuv xv ovToq xxt ecp pov/j7 e tuv fecjv. 
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et eundem ibid. CXVII. 2. o$ xv cptpy | xyvuftovut; xv6\ ovto; 

kiv xfotos, et Amphidem Athen. p. 509. A. 
osiq xopxxivov etriiet 6xXxttiov 
yhxvxov irxp6vT0t; ovTog ovx e%ei cppkvxq. 

et passim apud alios. In alio Antiphanis fragmento in Slob. 

Floril. CXVI. 26. 

u yiipxg, us xirxri to7$ tyTOvtri tre 
ipiyetv xQopptxs irxpxSfiag tov irpxyfiXTOt;. 

corrige orx? xtrxtri, quemadmodum perlepide dixit: 

Tolt; xpToti otrxt; 
tsxtjt irxytbx? oi Txhxiirupot (3poTuv. 
Prorsus absurdum vocabulum vitio irrepsit in Eubuli locum 

apud Athen. p. 300. C. 

XI T£ MftVOVUflXTOI 

BoiutIxi irxpvitjxv ey%eXett; 6exi 
TevTk' xpt.ire%6ft.evxi. 
Verissime Valckenaerius emendavit \etovufixToi , quemadinodum 
dicitur: xxi telos uuirep ey%ef.vg. 

lu eiusilem loco apud Athen. p. 568. C. 

CptXcpBovt; xeppxTuv irxXevTpixt; 
* * * iruhovt; Kvirpttot; e^trxvjfcevxc; , 
lacunas ex ipso Athenaeo supplere licet: % ovx oltlx? xxtx ty\v 
Ev@ovt.ov X\xvvv%i§x Txg (peibuXovt; xepftxTuv TrxXevrpixg xts. 
unde sic legendum: 

ij Txt; cptXu^ov? xepptXTuv irxhevTpixt; 
ovx oirix TruKovq KvirptSoc;; 
cpiXu^ov? pro cpeiSuKovq felix est emendalio Dobraei. Eodem 
inodo slolidi scribae errarunt in Maximo Tyrio XXXV. 1. ipx 
h /ilv %p*lf&xTtsiii; %pvtrov , o 3f (pet^uXot; fteXuv , b 5f pviTup 
},6yuv , ubi optime viri docti cpixu^oq reposuerunt. 

Facetum Eubuli fragmentum servavit Clemens Alexandr. Strom. 
VII. p. 847. 

xvToTi 3e to7s 6eo7at tvjv xepxov fiovyv 
xxt pwpbv uuirep -KxthepxsxTt; 6vere. 
<vitiosum est futp6v , pro quo repone xxi fwpt utrirep, ut solent 
fwpix in sacrificiis commemorari. Bacchus ipse in alio Eubuli 
Joco apud Clementem 1. 1. 

ovx ecrSlu yhvxe7xv ovte f&vipix. 



Variae Lectioxes. 01 

Eubulus apud Allicn. p. 559. B. 

u Zev TtoXvTiftvir', eir eyu xxxuc, Ttori 
ipu yvvxTxx? ; vvi Af, «.TtoXoiftviv xpx, 
Ttxvruv xpisov xTyftxruv . e'i S' iyivero 
xxxh yvvvi MvjSetx, U^ve^.07teix 5i 
ftiyx 7tpxy/tx. 
corrigenduin est Uvive\67tvi %i ye. In Codice enini diserle scri- 
ptum TtyveKoTTVi te ftiyx 7tpxyftx, non itviveXoitvix 5«, ut perhi- 
bent. Post pauca in Codice esl xpisti *■«■ % v ftevroi ti<t, quae 
sic sunt distinguenda: 

XPIfi — r '"' % v f&svTOii tis; olfzoi ^eiXxioq. 
Txxeco? yi ft xi XPV^x) yvvxlxeq ewiXntov. 
postquam dixit xPWl — haeret et non reperil quod dicat , ut 
Strepsiades in Nubibus 787. 

(pip' "Sw . — t/ ftevroi 7tpurov yv ; ri Ttpurov vjv ; 
et Phaedrus in cognomine dialogo p. 236. D. oftvvfti yxp <roi — 
rivx ftivrof, rivx 6euv; Oj /3ouA« tv\v Tthxrxvov rxvrvivi; 
Araros Athen. p. 237. A. 

ovx e<r$' owui; ovx ei 7txpx<riro<; , (pi^rxre, 
o V 'I<rx°t* x %°<> & ^ixrpiQuv <re rvyx^vei, 
rem acu tetigit Bothius emendans 62) rpitpuv , et est haec ipsa 
scriptura in archetypo Codice, in quo librarius in hxrpitpuv 
litteram x puncto supra scripto expungendam esse solilo more 
indicavit. Caeterum absque eo indicio fuisset ex se spectalum 
oS/ rpitpuv verum esse satis apparebat. 
Araros apud Suidam v. xvxieTvxt. 

OTtuq Ve rv\v vvft<pviv exv 6 xxipo? jj 
fteriupov evi ro ^evyot; xvxfytreis (pipuv. 
neque exv rei convenit et Graecum est xxipis fci , non 6 xxip6c K 
Emenda: e7tei$xv xxipbs y. 
Nicostratus Athen. p. 474. B. 

vi vxvq "h\ Ttorep' e'ix6<ropog esiv vi xvxvo? 
j) xxvdxpo? ; rovri yxp xv 7tv8uft' ori 
xvrbq Ttepxvu rx TtXVTX. 
In Codice est vi vxv<r $h 7t6repov eixo<r opo<re \ stv ij xvxvotr e| 
exv Ttviufixi oti xvroo- Ttepixvu rx Tt&vr*. Qui optime emen-; 
davit nepxvu lacobsius, idem recte 7tviuft eri coniecit, quod du« 
dum receptum oporluit. 
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Nicostralus Athen. p. 587. D. 

eTrsjT» rvjc xutvjc ohou 
7rpbc 'Aepoirviv ihSoutrx Triftpxt spuftZTX 
xutv)v x«Af ue , <p*ir) , xx) itxp 1 "Qxtfiov 

%X?>)CUfAXTX. 

legendum est kx) irxp* 'ilKifiou, quod hi loci comparati demon- 
slrabunt. Anaxandrides Alhen. p. 553. D. et Gratinus iunior 
apud Athen. p. 469. C. 

irxp' 'ApxspuvTOc vjivwoTix $ud~exx. 
Cratinus Athen. p. 685. D. 

kx) Sij kvtktoc xvTOfiXTO? wxpx M&ovtoc epxerxt. 
Simillimus plane est locus Theophrasli in Charact. X. tv)c xvtv,c 
ohou irxpiuv xoftitrxtrixi irxp 'Apxiov touc Txpixouc. 

Amphidis locus esl idem apud Athen. p. 50. F. et Pollucem 
I. 253. 

o truKXftivoc truKXfjLiv, bpac , pipei. 
apud Pollucem est in libris bpx kx) popel, unde male Meine- 
kius popel recepit. Arbores enim Kxpirouc pipeiv dicunlur, non 
(popelv. Sic dicilur v) yv) , v) x®P x Ph stv Tl > *' r ity«< pipovtriv , 
alia similia. Theocritus I. 134. x irhvc bxvxc iveUxi, V. 125: 
tx Si toi trix Kxpirbv iveixxt, et passira alii. Scriptura vitiosa 
bpx xxl nata est ex OPAIC confusis IC et K, quo faclo xxi 
pro x dederunt. Quam saepe huiusmodi error commissus sil, 
saepe ostendimus. Addemus nunc ex Sophocle novum exem- 
plum. Apud Scholiast. Hom. Odyss. H. 106 affertur ~ZopoK/\vjc 
iv AiyeT: 

utjictp yxp iv pv>.>.oitriv xlyelpov fixKpxc 

xxv «AAo ftvjVev xKKx TOVKeivvjc xxpx 

xivvj<ryg xupzic xvxxoupi^ei irTepiv. 
pro xivel tic xupx xxvxxoupi^et , quod Dindorflus quoque vidit. 
Vides ATPAlCANAK. peperisse vilium. 

Etiam luculentius exemplum est in Aeschyli Choeplioris vs. 
897. 

iiritrxec, u irxl, Tov%e S* xtdetrxi, tsxvov , 

ptzsbv, irpbc uxu iroXhx le @pi£uv xf&x 

ouKoiutv i%viii.e\%xq evTpxpec yxhx. 
est haec archetypi Codicis Medicei scriptura irpbc ukv , non irpbc 
u-Jiv, ut memorant, sed xu cl nv in lihris anliquis exercitatis 
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tantum oculis possunt distingui, unde ivrbs xpy/vuv naluiu est 
pro xpxtiuv et similia. Aeschyli manum irpos ut o-v (fllCT pro 
HKT) restiluit Robortellus. 
Adiiciam his nonnulla ex Poetis Tifc (tio-v^ xu(tuVtx;. 
Arcbippus iv '\%6v<riv Athen. p. 528. A. 

tepovg 'AtppoSiTyt; %pvo-6(ppv<; Kv6ypix$. 
emenda iepevs, comparato fragmento ex eadem fabula p. 515. B. 
tepevt; yxp yj\6' xvToitrtv ippu? tou 6eov. 
Non est Graecum, quod Aristomenes dixisse creditur apud 
Priscianum XVIII. p. 232 xiyen; (te tx'ij%px. Compone cum 
his Xenophontem Mem. II. n. 9 otxv iv txT? TpxyuVtxtc; «aa>j- 
Xov<; tx e<r%xTX \iyu<rtv et probabis: xiyett; (te txj%xtx. 
Hegemon Athen. p. 108. C. 

(txXx Tx%iu<; xxjtuv irpiu (tot iroVKvitovv 
xx) $o$ xxTxtyxyeTv xtx.7ro Tyyxvov yovov. 
Meinekius [tot addidit: praeterea correxerim: x^xx Tx%iug luv 
irpiu ftoi, non enim dicitur (tx\x Tx%iu<; sed Tx%iug irxvv , 
tx%v ttxvv , neque xiriuv , quod ex xvtuv Meinekius eruebat , 
sed luv usitatum est dicere vel i\6uv. In Codice est wptu, 
nempe indocti Graeculi eam formam cum dxpou, xitiu, %pu, 
\u , -jreipu et sim. comparabant, quemadmodum irpixo-bxi solent 
scribere et iirptxTo. Sic apud Hesychium scribitur iyxo-Sxi I. 
p. 55, xpeftxaSxt p. 278, xvx7ri(twXx<s6xi et xvx7riTvxerSxt p. 
535, ixipvxTO p. 546, irepvxTxt II. p. 942, irpovCpxo-dxi pro 
7rpo<r(pxrr6xi p. 1053, 7repvxa6xi p. 1090 et KXTXvi(t7rpxuSxt II. 
p. 179 et alibi. Apud eundem legitur Ktxo-Sxi: xvxipeSijvxt, 
xTxvSijvxi: eiusdem barbariei est xTxvSyvxt dicere' et xtxoSxi 
pro xTxcrdxi subslituere. Passim in codicibus similes errores 
in omnibus formis eiusdem analogiae recurrunt, ut in xi%pdt' 
o-Sxt, tttxitSxi, t^ixiTTxtjSxi, de quo Porsonus admonuit ad Eurip. 
Med. vs. 1, quem versum quum Aristophanes in Ranis 1578 
attulisset Ravennas liber in ^ixwtxo-Sxi conspirat. In Thesmoph. 
749. pro 

i(4,7rpy70(tev Toivvv <re: ttxvv y' i(t7r't7rpxTe, 
Ravennas iitwiTrpxTxi exhibet triplici mendo, namque non ift* 
TrtTrpxTe sed i(t7ri(t7rpxTe scribendum est. Atlici i(tiri(t7rpxvxt 
dicebant et i(tiri(tir\xo-6zt , quae formae ubique invitis libris 
restituendae sunt, metro saepe iubenle, semper permiltente, 
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nam a Graeculis demutn flctae sunl forraae ifjt,irivpv)ni et ifixi- 
■jrXxfixt. Crilici non satis sibi conslant: in Eubulo Athen. p. 
417. C. 

«V ovVe ^etirvuv, ui \kyovs, ifiiriirhxTXt , 
Meinekius necessariam Dindorfii correctioneni inirlfi.irt.xTxi re- 
cepit, alibi idem vitium aequo animo ferens. In Photii Codice 
legilur annotatio npiu: xyopxo-u. Apparet emendandum esse 
irpiu: xySpxo-ov , et ostendit haec ipsa annotaliuncula, quae et 
apud Hesychium emendata habetur, formam %piu vulgo ignotam 
et doclis magistris explicandam fuisse. 

Melagenes Athen. p. 385. B. "heixvufiev irpuTov xxiretTx (te 
itxvt xvepanx, | S ti xv (ZouXq, scio esse, qui irxv6\ S ti recle 
dici pulent: equidem haec scribis impulo et irxv reponendum 
censeo eodem modo, quo in Nubibus vs. 548 emendandum esse 
diximus yiyvovTxt irxv o ti (Zov^ovtxi, ubi Ravennas irxvS' S ti 
serval, Venelus a sciolo interpolatus irxvS' orx exhibet. 

In eiusdem loco apud Alhen. p. 269. F. sic legitur: 

TX Sf ftixpx TXUTl ITOTXfll' iv ftfo TevSevi 

pe7 TevSitrtv 07ttx7s xx) (pxypotg xx) xxpxfion;, 

ivTevSev) S' xXhxvt xx) irepixofifixtriv , 

tjjS) S' x0uxi7i, TjjSf S' xv rxyvivixtg. 
Codex: ev fiev ivrevSev peei, unde Elmsleius ad Acharn. vs. 108. 
sollerlissime elicuit iv fiiv revSev) pe7, qui et in quarlo senario 
recle reponebat tjjSsS/ rxyvivixa;. Eodem exemplo in Avium 
vs. 2. scribendum esl: 

'Stxppxyeivis . iJSfS) xpu^et irxKiv , 
pro scriplura librorum iJSf S' xv. Multo etiam foedius indocti 
correctores, qui illas Atlicorum tmeses plane ignorabant, mul- 
carunt Avium vs. 11. 

ivrevSev) tvjv irxrpih' xv it-evpoig o~v irou; 
B. ovV xv fix Aix y ivrevSev 'Ez-yxesfeyi;. 
viliosa esse pcx Aix y ivrevSev nemo dubilabit eorum , qui 
Atticorum consueludinem, quam primus Porsonus aperuit in 
Advers. p. 53, longo usu conslare intellexerint. Immigravit ye 
iu alienam sedem poslquam magistri tmesin Alticam sustule- 
runt. Sana erunt omnia si hanc scripturam revocaveris: 

cuS' xv fix A/' ev ye revSev 'E&xesihtic. 
quod equidem comparaverim polissimum cum loco in Thesmoph. 
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646. ovx svysTxvU, quod feliciter correctores evasit. Post pau- 
cos versus in Avibus nova corruptela apparet vs. 23, ubi Ra- 
vennas: 

JjV vj xopuvvi Tfc oSeu ti hiysi icipi ; 
fruslra corrigunt ijS) xopuvy. Corrige: 

ti S' ii xop&vv) Ttj<; oSou hiysi iripi; 
postquam TI in H abiit versus est interpolatus. 
Straltis Alhen. p. 323. B. 

ij o-Qupxiva. S' i?} t/?; 
B. xispxv (th vfAfise uttiko) xix\vi<:xsts. 
scribe vpc.it;, nam sic pro vposTg et vpti pro vf&xs dicebanl ol 
^upl^ovTeg. Parata est his omnibus sciolorum interpolatio vul- 
gares formas certatim aut Homericas substituentium. In Pace 
vs. 214. scribe: 

Vx) TW fld), VVV UTTtxiuV "hu<TS7 %'lKXV , 

pro ccttikiuv S«<r« S/jmjj/. In Lysislrata 174 male editur: 

Kx) T&pyvpiOV TufivjlTOV % ITXpx T% <TIU , 

ubi emendandum Tupyvpiov et irxp t£ viq, et in versu 171 irx 
xx ti$ xftTrsitreiev pro irx kx) ti? xv tsiosisv. Scribae tu(3v<t<tov 
quia non intelligebant reliquerunt intactum, Tupyvpiov in for- 
inam optime sibi notam sine mora relinxerunt. Passim xxi 
pro kx Dorico irrepsisse videbis. Et innumeri quidem loci 
sunt, ubi kx reslituit criticorum sollertia libris omnibus in 
Kxi conspirantibus: permulti etiamnunc supersunt, in quibus 
kx restiluendum nobis reliquerunt. De magna copia nunc duo 
expromam. In Stobaei Floril. XLIII. 94 queritur Hippodamus oti 

TXV f&syfcxv KXKOhxiflOGVVXV SVTixTCVTI to) TUV cotpisuv (L. (TOCpl- 
SXv) \iyOl Txlc TUV XvSpUTTUV tyv%Xlc Xl KXT XT OAfiUVTI xivijv 

■xxpx txc xoivxc svvoixc ijr/ tuv 6siuv vj tuv xv&puwivuv, ubi ve- 
rum est xi xx ti toXi&uvti et yjtoi tuv dsiuv. Partem veri vidit 
Gaisfordus. Multo eliam foedius depravatus est Ecphanti locus 
in Floril. XLVIII. 64. ouS' 6 avftirxe xoo-ptoc s%dxipsi tov Ssov. 
xi 5* xx) efihet tov ayeftovevovTX ovx xei ttots xv irsiSifisvoc 
aiiTcfi, ubi facile mihi dabitur certum esse ov kx sitsto ttsi- 
dofisvog xvtu , tum xi Si yx s/tiest scribi polerit , namque xxi 
nihil signilicat et xi Si xx sftfosi pessimus est soloecismus. 
Quemadmodum indocli scribae xx, quia non intelligunt, in xxi 
depravare solenl, sic nonnumquam pererudili crilici xxi impor- 
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tune in kx mulaverunl, quod in Philyllii fragmenlo apud Pol- 
lucem X. 58 factum esse videbis. Meinekius edidit: 
ex tx? irivxxthos 5' xyt.7repeu? o ti xx heyv\ 
tx ypxy.ii.xb' epyt,v)veve. 
pro scriptura librorum S ti xxv beyot. Facile apparet o ti xx) 
Xeyet corrigendum esse. Nescio quis lilteras nesciens scriplam 
tabellam alteri porrigit iubens sibi interprelari o ti xx) Xeyei 
tx ypxyi.yt.xTx, id est S ti ttotI tx ypxyt,yt,XTX heyei, quo sensu 
xxi lam bene et frequenter dicitur (vide Porson. ad Eurip. 
Phoen. vs. 1373) alque xv absurdum est. Doricum irxp pas- 
sim in libris solel in irxpx abire, recleque Ahrens in iocoso 
parasili Epicharmei dicto apud Demetr. vep) epyt,. § 24. 

toxx yt,ev ev TVjvotq iyuv Jjv toxx $e irxpx Tv]votq iyuv , 
rescripsit irxp Tv\votq de Dial. Dor. p. 355 probans in Arislo- 
phanis loco nxp t& <rtu a Koenio repositum. Admonet me ea 
res loci Pindarici, quem a mullis inde saeculis ridiculum men- 
dum obsidet Pyth. I. 26 

Tepxg fiev 8xvyt,x<riov irpotritetrbxi 
8xvyt,x Sf xx) irxptivTuv xxovoxt , 
facile vincam itxp 'iSovtuv a poeta scriptum esse. 
Theopompus apud Schol. Arist. Lysislr. 45. 
u?TflSoy kxfiuv txi; irepifixpilxt; 
comparandus est cum Aristophane in Vesp. 1158. 

Txtrb) 5' xvvo~xg viro^ov Kxfiuv Axxuvixxs, 
namque sic optime Hirschigius sanavit ridiculam librorum lec- 
tionem viro^vdt Txg Axxuvtxxq. Hinc Theopompo redde txo-Si 
xepifixpi^xq. 

Idem apud Zonaram p. 588 tovs @t(SXtoiru*.xq tevtroftxi bar- 
bare, Meinekius irevo-oyixt soloece. Suspicor: irpoq fitfiMoirdiXxq 
8evaoyt,xt. 

Nicophon Athen. p. 80. A. 

ixv Si y' vtyiuv <rvxx Ttq yteo*vi(&(3pixq 
Tpuyuv xx8evty. 
lieri hoc nullo modo polest, ut quis Tpuyuv xy.x dormial: rc- 
scribe Tpxyuv. 

Polyzelus apud Photium v. Tuv Tptuv xxxuv h. 

Tptuv xxxuv yovv vjv eXia^' xvtu ti irxo' xvxyxv), 
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y) %u\ov icpsXxstv % irie7v kuvsiov *) irpo%ivTX 
t*)v vxuv OTrug tx%i<;x tuv xxxuv xirxWxyvivxi. 
Meinekius: «valde displicel illud ti posl xiiTtp sine %v." Ilaque 
utrique malo sic medendum: 

Tpiuv xxkuv ev yovv IhhS 1 xiiTcp V) irxtr' xv&yxy. 
non *)v sed fci requiri conGrmat quod sequilur: 

txvt fct Tplx <dv\px(tivovf x aot cpvXxxTS 1 fciv. 
In eiusdem fragmento apud Pollucem X. 76 reslituerim hos 
octonarios : 

utrirep Xsxxviu Tcfie yxp irpuTov ftev ivxirovi^pei , 
ive^efte7g , ivexir>,uvs7f , eirstT ivxiroirxTv\aei. 
Codices utrirep et twS* omittunt, tum ftev xiroviipeit; iv Hjifteig 
iv ixirhvvei? ivxirofixosit; exhibent. HemsterhusiusfVfl^r?, ivex' 
irKvvs7; reperit, Elmsleius ad Acharn. 1110 ivxirovi^pei el ivx- 
iroirxT*iost , sed pro lerliis persouis. Non memineral xtottxtvi- 
tro/txt Athenienses dicere, ut in Plulo vs. 1184 

ir\vp> xiroirxTvitriftsvoi ye irhs7v *) (tvpiot. 
verba utrirsp \sxxviu t£5« ivxirovi\psi significare xirovlipsi iv T$%e 
utrirsp iv Xsxxviu multis exemplis in priore parle ostendimus. 
Simili modo Euripides in Cyclope dixit vs. 433. 
uvirsp irpoq /££ tj; xuhixt keKvift/tivot; 
itTspuyx trxteust. 
Apollophanis verba , quae servavit Schol. Arist. Pac. 542: xux- 
dov \x$oi(tt to7? uTruirioit; forlasse sic explenda sunl, ut legalur: 

irohv xv xuxSov Xxftoiftt to7? uiruirioi; ; 
Admonent me haec loci Arislophanei in Pace 542, cui explican- 
do adhibcntur: 

kx) txvtx t%xt(iOviuq viruirtX7(tivxi 
xirx^xirxuxt xxi xvxioig irpo<rxelftevxi, 
qui nimiuin diu grave vilium aluil. Poterat mendum ex ipsa 
Graecilalis ralione deprehendi, sed malo id palefacere comparato 
loco Aristolelis in Problem. IX. 12 hx t'i itots irpoq tx uiruirix 
tou; Kuxdou; TrpouTiUftsdx; Inlelligisne corrigendum esse kx\ 
xuxdoui Trpouxsifisvxi? idesl, ut sequiores loquebantur, xvxiovg 
irpotjxsiftivout; l%ov<rxi. Quemadmodum enira veteres dicebant 
irspniSsitxi <;icpxvov, sic sicpxvov irspixsiftxt usilalum erat dicere, 
qitod rcliuucre omncs eliam rccenliores, quibus irsptxsiftsvot; 
vxsuyv , tftxTix, ctriiJTX, Tixpxv , sicpxvov, txvi*i et sim. Irilissi- 

7 
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ma sunt , sed ut sunt isti xzstpixxxot et non penitus perspiciunt 
vocabulorum naluram , in novos errores se implicanl dicentes irs- 
pixstfixi xKvotv , ireplxetfixt virotviy.xTX, ut Lexicographi docebunt. 
Non sentiebant quanlum inleressel utrum diceres vspixsipsvoi 
Tshxpiuvxs irep) ToTffi x\j%kai (Herodot. I. 171) an t^v xkvo-tv 
txvtvjv ■jrepixetpt.xi — e%a irspixeiitivyv. Arislophanes et aequa- 
les, qui dicebant xvxdov irpotrTiSefixi in perfeclo non aliter 
quam xvxSov 7rpo<rxei[txi poterant dicere, ut irpivxstftxt xvxda eo 
fere sensu dicerelur, quo Cicero usus est »quum Lenlulum ge- 
nerum suum, exiguae slalurae hominem, longo gladio accinclum 
vidisset: quis, inquil, gencruni meum ad gladium alligavil?" 
apud Macrob. Saturn. II. 5. 

Ex his parata medicina est Eunapii loco pag. 56 fixpvt; vjv 
vihyj soXvjv Te xfipoTtpxv vj xxtx QnhiaoQov irept%sifi.evot; xx) irpog 
Txq evTev^eiq uv WheiriiTepo$. Quid, quaeso, est toA^v irepi- 
xe7o-$xt? Quamquam ineplus scriptor Eunapius est, et quura 
ornale et exquisile vult scribere ridicule se dare solel, lamen 
hoc vitio absolvendus videlur corrigendumque soxiiv TreptxeifiS' 
vo$. 

Reslat, ut in poelis Comoediae Antiquae locos nonnullos male 
habitos breviler attingam. 

In Cralini fragm. apud Apollon. Dysc. irsp) xvTuvvftix? p. 
25. B. Bekk. de u ovto? agentem , KpxrTvo? iv ApxTrhto-tv 

ovTuq xxievhets oiix xvxsvjaeialioTuv; 
scribendum esse censeo: 

ovTog , xx&ev^ets ; ovx xvxsyvei ; [3ouv. 

Stephanus Byzant. v. 'Ifapix — xx) xvto; "Ifiypos Tpxyoiru- 
yuv ev MxXixxoli; elpvjTxt VLpxrlvov. Comicus dixisse videtur: 

xvToifiypo? Tpxyoiruyuv , 
ut xvTofiopixi; et similia. 

In UvtIv^? fragmento VI apud Meinekium solus senarius Cra- 
tini esse videtur, quem ita dixisse suspicor: 

u§«p %s irivuv ovoev xv Texotg iroCpov , 
non Tixot, quod illi debetur, qui decantatum versiculum Comici 
in suum epigramma recepit et subiecit suo hexamelro: 
oho? toi xxpisvTt iriKei txxv? 'tiriro? xoiau , 
qui nequc Comoediae convenit, neque Cralino dignus est. De 
semet ipso haec dixisse scurram satis constat, sed si quis pu- 
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tal Cralinum se ipsum %xpievTx xotiov dicere potuisse, is non- 
dum KpxTivou tov Txvpoipxyov yXuTTvjg (Zxx%eV itexiaSvf. 

In eadem fabula fragm. IX. Cratinus dixisse traditur: 
aTxp ivvoovfixt SiJTX Txq (iO%i>ipix<; 
Ttjg *)XiSi6t>]to? Ttjg lyMs . 
pro fatitotyto? , quod metrum iugulat, Fritzschius he6t>]toi; con- 
iecit, idque Meinekio verum videtur. SednequetW? prostulto 
stolidoque dicebatur neque iveotvi? veteribus in usu erat. *Evefe 
est Atticis o 0; apxfc xu<pb$ uv xx) $ix tovto (puvijg hepvjfii- 
voq. vide omnino Ruhnkenium ad Tim. p. 102, quem miror 
non sensisse in Platonis Theaeteto p. 206. D. tout6 ye irxg 
iroteTv tvvxtbi; tb ivittf-xo-ixi ti "boxel nep) 'exxsov xvtip o ft>) iveb$ 
ij Kutpbs xir' xp%ijg, aliena esse vj xu<pbg xt" xp%w, quandoqui- 
dem quicumque xucpb? xir" ip%>)g fuit is iveo? ab anliquis di- 
citur, et Plato ipse xuCpbi; ix yevetijg dicturus fuisset. Proce- 
dente lempore eve6$ dici coeptum est pro slupidus, vecors, 
axxtoi; , iptxStjg, xftvvntuv , deinde et pro xvxvSos, x<puvog. Qui 
in Alcibiade II. p. 140. C. docet stultos iveov? dici posse diu 
post Platonis tempora id didicit. In Suidae loco: xnqveudvi' 
ufibg iyeyovet nihil aliud lalet quam ivebg iyeyovei, nam sic 
isti loquebantur pro xipuvog !jv. Sed nihil haec Cratinum ad- 
iuvabunt. Quod in Codice est THC HI6TNTOG natum est ex 
lectione Tifc fatoTviTos , quae verissima esse videtur. 

Incertarum Fabularum fragm. V. itus xv 'lo-%oftx%ov yeyovu? 
Mvxoviov (pth&upo? xv eYvjs ita veleres numeros recipiet si scrip* 
seris: 

xxt iru$ xv , \o m %0(t,i,%o\t au yeyovus Mvxoviov 
(piXoSupos eltis ; 
praecedens OT ut saepe CT expulit. 

In fragmento XIV his neglecta est lineola, quae v omissum 
esse signilicabat. Namque ut nemo umquarn capiet quid sit 

tpiyM V et ftev eSvj$OKoivi tivtov Ttvb? xv^pos, 
sic nemo non intelliget 

tpiytoiv V el ftev i^viioxoivj 'v tIvSov Tivbg xvlpiq. 

Necessaria vocula fragmenlo XXVII addita sententiam et me- 
trum iuvabit. 

Axo-vv e%uv rbv irpuxTOv xte xvpiifif faiiuv xei . 
vulgo xei omissum est. 
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Cratinus non fmvvrtjv: rv,v yvvxTxx dixit, quod in fragm. 
LXXVII traditur, sed (wvvriv. Pervulgalum hoc est librorum 
vitium in talibus. Saepe "ipxiriTvn , irpoWrift , similiaque in 
Codd. leguntur pro %pxiriTt<;, irpo^orig, caclt. Formae in-/$, xit 
spxriuTis, ohoirons sim. et rariores eranl et apud sequiores in 
desuetudinem videntur abiisse , quamobrem proclivi errore ad 
formas in -tjj? scribae delabi solebant. 

Vitium alit fragmentum CXXIX. 

TOVTOV V XTXGXS XirCTeflU TX$ (i.VI%XVXS , 

namque in ea re non xircripiveiv veteres dicebant sed viroript 
vsiv, veluli eXirfoxt;, otiv , irKovv sim. praecidere spem, iler , re- 
diturn. Obiter emenda Xenophonlis locum Hellen. I. vi. 15. x«- 
rihuv 5« xvtov xvxyoftevov xpcx rijj ypiipx idtuxev vircrept.v6iJi.evci 
rbv d; "Zxptov irhovv \oirug ptv, ixeTtre (pvyci\ , ubi pueris fortasse 
quid sit viroriptveo-^xi rbv irXovv nescientibus u'ilia esse polue- 
runt verba oiru; pt.ii ixsTo-e Qvyot , caeteris omnibus tam sunt 
inutilia alque Xenophonle inrtigna sunt. 

Admonet me fragm. CXLVIIl. irpbg <rxvitrtv i^so-pievovro vox- 
hi.v.11;, ui xx) Kpxrlvo? S>jAo7 loci apud Hesychium monstrose 
corrupli v. Aijcrxt irpbc xvo^ov, "Arrtxus. (3xrxvl<rxt iv ru 
"hso-pturvipiu. Viden corrigendum esse A>j<rxi irpbo <rxvtix, *Att/- 
xuc , nam utroque modo dicebant veleres irpbs sxvthx %eTv, et 
IsTv irpbt, <rxvih. Aristopb. Thesmophnr. 940 

xi\svs irpbs r~ rrxvftt fcTv rbv Tol-oryv. 
Aerpteveiv pro %eTv dicere Graeculorum est. Hesychius Auv: 
&<rptsvuv. Eodem modo, ul ostendimus, Ksiri^eiv pro hiireiv 
diccbanl, xporptxv pro upovv , hvrpovftxi pro t,6optxi , trxxhevu 
pro <rxx).Ku, xhxtisvav pro xXxv , xxQxpi^u pro xxSxipu, xipsri^u 
pro xtpovfixt, aliaque permulta , de quibus unum Thucydidis 
caussa addam. Dicebant veteres Tsrpv<r6xi, rsrpvptivos irovois, 
rxXxiitupix siin , pro quo seqniores TeTpv%£o*6xt dicebant el re- 
rpvxu{j.hot. Ilaque sacpiuscnle failum est ut in Codicibus Tf- 
rpvftivos abiret in rsrpt<t<.tsvoc , ant ut nova forma rsTpvxt»(tivot; 
substitueretur, cuius rei exempla Dindorfius dedit ad Stcph. 
T hesaur. v. rp-ju , quibus Platonem adde in Legibus VII. p. 806 
B. ubi libri fluctuant inler Tsrpvptivuv et rsrpvx^ptivuv, quorum 
hoc pcrperam receptum est. Duobus locis in Codicibus Thucy- 
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didis, qui valde inlcrpolatus ad nos pervenil, idem plane fa- 
clum esse suspicor IV. 60 orxv yvusiv v[t,x? rtrpv%u[t,ivovi et 

VII. 28 Y$>1 TCp 7T0^S[iU XXTX 7TXVTX TtrpV%U[i.ivOl , et TSTpVfii- 

vovi — rsrpv/iivoi rescribendum esse censeo , quoniam rpv%o[ixi 
antiquum est et rirpvfixi, sed rpv%ov(txt et rsTpv%u(tivoi formae 
rov irovYipov xi[t[txros sequiorum. 

Cratelis fragmentum apud Athen. p. 117. D. 

Sxkt/vjj tot' iv %vrpx rxpi%o? iXsQxvrivov 
fys irovnxs %shuvvi TTsvxivaivt xv[/,xo*tv xri. 
ila scriptum est, ut scurrililer compouerentur dvSpxrx xx) p*j- 
ftxrx [tqtefilxv s%ovtx ^ixvoixv , ut de Chrysippi loco Galenus 
scribit Tom. V. 512 Kuhn. Ilaquc dici non polest Arislophanes 
Craletis rxpi%og s\s(pxvrivov risisse, neque quisquam polerit 
expiscari umquam quid pro v<soptftx%tlv xvtipss sit a poela scri- 
ptum. 

Cratini fragmentum a Prisciano scrvatum XVIII. p. 271 ab 
ipso Prisciano non inlclleclum el a scribis corruptum ila cir- 
cumfertnr: addam Prisciani verba: »Xx[t66sv quod esl a loco 
Cralinus pro in loco posuit: 

og tyjv ttitvv 

SXXftTTTSV SSUq %X[t66sV XXpXi TV^ X0[tV^ 

xx6i\xuv." 
Non debebat Meinekius commemorare Spengelii coramentum xx- 
OsXkuuv reponenlis, namque sXxvu Graecum non est sed a ma- 
gistellis fictum ex t'i\xv<rx, quum nescirenl Veteres Ixxu , ?A?«, 
ilxxvrx, s'l\v.vxx, iihxvvftxi dixisse , quemadmodum tp%u, sp%v- 
<ru, sYpz-vo-x, de qua re alias dicam. Xx/tcSsv non est minus 
vitiosum quam sXxvu. Veleres dicebant %x[tx), %x[tx^s ct 
%x(ixStv, ut Ovpxrt, Svpx^s el SvpxSsv. Viliosa Graeculorum 
trwvjtsix invcxit formam %x[t66sv, quam excusat Apolionius Dy- 
scolus in Bekk. Anecd. p. 602, 12. ov flixtov S£ xx) rb %x[to- 
8sv xxrx ro avv/j$si, rov a%vi(t,xro? xnxirovvros rb %x[tx- 
6tv, qui debebat adiicere banc ipsam formam, quam analogia 
requirat, constanli velerum usu confirmari. Al scribae passiin 
%x[tx6sv in %x[i66sv depravant, et ne metrum quidem hoinun- 
ciones relinet. In Vespis vs. 249 

xxpCpog %x[tx6iv vvv Xx(3uv rbv Xv%vov 7rp6@v<?ov , 
in Venelo Codicc %x(t66sv scriplum est, quemadmodum in Dio- 
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nysii ininaci ioco ad Locrenses %x[ix6ev v[iiv oi rirriyeg fytov- 
rxi, quum significare vellet rx SivZpx vfiiv hxoirfatTxi , el apud 
Arislolelem Rhelor. II. 21 el in Demelrii libro irep) Ipfiyveixg 
§§ 99 et 243 in %xfi66ev omnes conspirant. Alia exempla de- 
dimus in priore Parte pag. 89, unde hoc salis certum esse in- 
lelligitur %xfi66ev Veteribus inanditum esse et sicubi apud eos 
occurrit scribarum socordia irrepsisse. Praeterea quid eo 
Grammatico facias, qui serio potuerit in animum inducere %x- 
/ixiev pro %xpxi umquam dictum esse et %xfixiev Uug humo 
slans coniungenda esse, quod non minus absurdum est quam si 
quis %x/ix6ev xelvixi vellet dicere aut 6vpu6ev pro 6vpxo-tv aut 
'QAviATrixdsv pro 'Ohufiirixo-iv. Misso autem Prisciano, qui (quod 
multi faciunl) non locos singulos ad totius linguae usum el ra- 
tionem exigit, sed ex singulis locis eliam raale intellectis et 
vitiosis dicendi usum ita constituit et colligit, ul nihil satis fir- 
mum et stabile videalur, cui aliqua Codicum scriplura tam- 
quam machina obmoveri possit, videamus an ex corruptis reli- 
quiis Cratini manum possimus eruere ut sanae rationi cerlaeque 
analogiae usui consultum sit. Videor mihi octonarios latentes 
in illa caligine deprehendere , quos sic conslituerim : 

04 rxg irirvg exxfiirrev 
e<gug %xfix6ev (pxliug) xxpxg x6/ivig xx6i/.xuv , 
quod, credo, facere dicebatur Sinis ipse, o virvoxxiiirr^g , 
qui poterat curvare trabes el agebat ab alto 
ad terram late sparsuras corpora pinus, 
tesle Ovidio Melamorph. VII. 440. Comparandus Euripidis locus 
in Bacchis 1068: 

ug xA&v' opeiov o %ivog %epoJv xyuv 
ixxfiwrev e\g yijv epyftxr ov%) 6vv\rx ipuv. 
Cratini versiculos apud Zonaram p. 1566 bene Meinekius in 
hunc modum constituit: 

o Qopfiiuv rpelg ipyvpovg sfoetv 'i(py 
rp'nro%xg, eireir s6v,xev 'ivx (iohvfidivov , 
nisi quod Myxe v non salisfacit : Uxvxi rp'nro%x optime dicilur , 
rpiireix rMvxi non ilem. Quod apud Zonaram est eireirx Uvjxev 
manu ducit ad 

rpiirolxg , ereir xvi6yxev evx fiO\v(Shvov. 
}n Pherccralis venuslissimo fragmcnlo apud Athen. p. 564. U. 
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%uti tx%i?x dupxg i^e^SeTv ^ouXofieS' xvtov , 
facile mihi dabitur SvpxZ,' i%e\SeTv verum esse. Deinde vs. 5. 

»55>j <rvi t/ 011% uiroirivetg ; 

ov% virohvo-etg jxvtov ; 
vereor ne Crilici corrigendo locum vitiaverint. Nemo enim di- 
cebat viroXvetv exvrov pro viroXvevSxt , neque Ixvtov virobeTv pro 
virofcTo-Sxt. Revocanda est Codicis et Apographorum scriplura 
ov% viroXvcetg xvtov; quam nenio tentabit, qui inlellexerit ad 
servulum haec dici prope adslantem. Servile aulem minisle- 
riura esl heri amicos et convivas unohveiv. 

Periil ioculare Pherecratis inventum apud Pollucem VIII. 54. 
tov 51 xAixTtji/ eiiroig xv kx) xXeTTTisxTOv , ug 'E.virohtg. Qepe- 
xpxTttg V elpyxe kx) xA$tt/S>j?. Aut ego fallor aut KheirTideug 
a Pherecrale ireirxiKTxi pro kXstttou irxTpog veoTTtov , sicuti xeTt- 
$evg , xqdovfieiig , %e\i%ovi$evg , \vxfievg , xt.wirexi$£vg , XeovT&eug, 
similiaque alia pullorum nomina. Kopwvtieug: b r>jg xopuvtig ve- 
oaaog. KpxTtvog Uvxxix affert Anliattic. p. 105 , 23. Eiusdem- 
modi sunt in Anacreonteis ipuT$etg fuxpoi. Praeiisse omnibus 
Aristophaues videtur, cuius Xxtptiijg fioft(2xv\toi omnibus noti 
sunt. 

In Teleclidis loco, quem Plutarchus servavit in Nicia cap. 4 
vetus mendum residet. Editur: 

TeTTxpxg Ss pvxg etiwxe Nixixg NixypxTou . 

wv 5' exxTt tout eiuxe xxiirep eu e'tSug iyu 

oux ipu. <pi\og yxp xvvip o-uQpoveTv 5i yt,oi toxsT . 
allerum sSwxs oscitanter ex praecedenli versu repetilum esse 
videlur et emeudandum uv S' sxxti tout e^pxo-e, id est TeTTxpxg 
fivxg h"$uxs , quemadmodum saepe touto ^pxv usurpari solet, ne 
praecedens verbum invenuste sit repetendmn , ut in Plalonis The- 
aeleto p. 166. C. ug 31 Sij xxt xuvoxeCpxKovg Xeywv ov fiivov xuTog 
vviveTg x\\x xx) Tovg xxovovTxg touto "Spxv e'tg tx awyypxyt.yi.XTtx, 
fiov xvxnei&sig , ubi cmenda -rrpog tx o-uyypxyt,y,xTx ex antiquo 
Scholio in Plalonem a Pholio scrvalum v. "TviveTg , ubi duae an- 
notaliones male in unam coaluerunl. Dislingue: 'Tyvuv Spcy,- 
fiXTuv: sequitur locus ex Plalonis Legibus VII. p. 819. D. tum 
'TvivsTg: xts. 

Idem in Bekkcri Anecd. p. 418, 15 non videtur scripsisse erv 
31 (ppovtfiog xurog uv sed ov^s (ppdvifiog xts. 
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In Philonidis loco apud Poll. IX. 29: 
irxvxyelc yevexv , iropvoTeXuvxi , Meyxpijc , Sf ivo) 7TXTpxXo7xt , 
ut nemo expediat quid sit itxvxyelc yevexv, sic nemo dubitet, 
quin irxvxyvic yevex sit reponendum. 

Crilicorum cnrae multuni nocuerunt Eupolidis fragmento apud 
Harpocrationem v. MeTov, quod in libris ita scribitur: 
TOtyxpovv spxTviylc e% exeivov tou %pivov 
oii$e)e Svvxtxi uo-irep yt.etxyuylc hiuv 
t%c Tov&e vixvic TrXeiov eXxvaxi sxSpiiv , 
ubi urendo et secando docti homines augent malum. Transpo- 
nit oiiSeic post myxpovv Gronovius, post <;pxTviyoc Dindorfius: 
deinde Mvxtxi mutatur in ehuvxfr, ut trochaicorum reliquiae csse 
videantur, quoslacobi apud Meinekium ita explebal: uo-irep peix- 
yuyoc fcxvuv rx irpayftxTx | t$ %vy$ Tijc Tov^e vixyc, quae valde 
miror Dindorfio placere potuisse, quia prorsus barbarum est 
fccivuv pro Uxq positum. Sequinres Graeculi ita errahant, qui 
formas antiquiores in -^t exeuntes expellebant et pro twfit aut 
Uu dicebant aut kxvu, quos leniter corripit Socrates quidam in 
Luciani Pseudosopliisla LXXVI. 7. x<ptsxv Se tivoc cItovtoc xx) 
hipov xpisxveiv, "ApQu piv, t$y\, ovxotlx. Quamquam autem 
isla satis constet esse vxpecpOopvixc xi%euc tamen nonnumquam 
in Atticorum scripta irrepserunt, ul olim in Vespis vs. 41 lege- 
balur: 

tov SijfiOv ij(iuv (SovXeTXt Siisxvetv , 
cui tandem Ravennas suum liisxvxi reddidit. Equidem in Eu- 
polideis versibus nihil deesse, sed contra nonnihil roale agglu* 
tinatum esse suspicor. Primam mali labem puto in Jaxuotzi 
sxSftov inesse: quum e"\xvae sxSftiv poeta dedisset tralaticio 
vilio e'ihxvext, deinde eXxvo-xi natum est, quo facto supervenit 
qui SvvxTxt de suo adieceril ruentem senlentiam sustentans sci- 
licet. Itaque haec sponte nascitur cmendalio: 
TOtyxp spxTviybc e% ixeivov tov %pivov 
ovieic iroi', ucirep (teixyuybc esiuv, 
Ttjc Toutie vixtjc ir^eiov elixxvve sxipt,6v , 
quae de Themistoclis vicloria Salaminia dici apertum esl. In- 
duxerat enim Eupolis in ea fabula (Avjpote) veleres Athenien- 
sium spxTyyovc xx) fyfixyuyovc i% f'3ou xvxfiefiyxoTxe et, ut 
quisque prodibat, nescio quis eius rcs gestas et vitam cl inge- 
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nium et mores iocose commemorabat, vide Plutarclium in Pe- 
ricle cap. 5. 

Fragmentum I ex Eupolidis Uixstriv servatum a Sclioliasta 
Aristoph. ad Plutum vs. 718: 

Tijvog xvtyi 

iroMoug s%owx axopiciovc , 
expletur in Codice Veueto in hunc modum: 

•zoXXovc s%ou<rx trxopiriovc s%st? ts trvxotpxvTXc. 
Receptara oporluit certam Porsoni emendationem in Eupoli- 
dis fragmento apud Athen. p. 592. E. 

"OpTuyxc sips^ixc <rv tivxc %$y ttuttots ; 
B. syuye ptixpx y' iprvyix. xxttsitx t/; 
reclissime Porsonus pixp' xtt' opruytx. 

Dubitabit nemo, qui observaverit quam saepe xttx et xttx 
ab indoctis scribis obscurari et depravari soleant, de qua re ad 
Euripidem plura dicere in animo est: nunc pauculis locis de- 
fungar ad demonstrandum ATTA et ATT in libris minus anti- 
quis abire solere in xti, xt", xy\ xts, xyt, sim. Apud Hesy- 
chium legitur 'Atiovv pro xtt olv. Idem v lS/* xttx, "Ohiy" 
xttx et similia sedulo interpretatur l^ix tivx cet. , quia haec 
olim in desuetudinem abierant. In Ranis vs. 936. Ravennas 
exhibet ttoIx y" ig)v xtt* iiroisic, Venetus itolx t fc\v xtt" 
iiroistc, alii libri xy' iirolstc, quum pofita dedisset woT xtt* Wiv 
o,tt" iiroitic. Sic in Ephippi fragm. apud Alhen. p 482. D. in 
libris est: 

xxi AypoQuvTOc xt" iitoiwsv s)c KStvv , 
pro xtt' iTroivio-ev, quod viri docti reposuerunt et passim eodem 
modo titubatur in libris. Euripidis fragmentum apud Clem. 
Alex. Strom. IV. p. 495 sic edilur: 

xy' ovv Txpxtvw, txvtx fiov dcl-xi, yvvxi, 
male pro xtt' ovv. Plus etiam huius rei observatio Platoni pro- 
derit in Theaetelo pag. 167. C. ins) oix y' xv sxxsy votei h'xxix 
xx) xxXx toxy txvtx xx) slvxi xvriji cuc xv xvtx vopt,i%y, cui 
loco neque oJx convenit neque ys recte addilur, sed utrique 
malo medeberis scribendo xtt" xv sxxsy 5nfo,«. Simili medicina 
Babrius indigere videtur fabul. LXII. 9. Boisson. 

XXXUV Sf ICXVTUV XTS CflivSSlV Xv9pU7T0IC 

"SoTypsc vinslc. 
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xxkx dicunlur evehxt non avvehxt to7s xvbpintoi; el quid esl 
xts ? Rescribe igitur: xtt evestv xv$pci>7rot$. 

Verba Eupolidis opTvyxq Upe-pxs %2*i ■KuiroTe; admonenl nie 
loci apud Isocralem, ul»i Editores margarilam in egregio Codice 
reperlam negligenler abiecerunt. Edilur in oralione irpie N<- 
yt.0Y.Xkx § 45 o\aq yxp el $iXotft,ev axoireiv txs cpvaets txs tuv 
ccvdpuiruv evpfaofiev tovs iroXhovs xvtuv ovre tuv o-niuv %xipovTxs 
to7s uytetvoTXTOts ovtc tuv eiriT\$evfi.xTuv to7s KxXXisots ovTe tuv 
(ixiyifiXTuv to7s u<pe\tftuTXTOis xXKx irxvTxirxa-tv evxvrixs tu 
cvficpepovTi txs vftovxs cxovtxs , ubi pro fi.xbvift.xTuv egregius 
liber Urbinas SpeftftxTuv solus servavit oplimam el verissirnam 
leclionem. Carpil enim orator futilem popularium opTuyoTpopi- 
xv, quae iuventutem Atticam et multos eliam aetatc grandiores 
impense obleclabat, ut multorum exemplis notissimum est, vide 
Plularch. in Alcibiade cap. 10. 

Eupolidis fragmenliim in Scholiis ad Arisloph. Pac. vs. 347 
corruptum et mulilum affertur, cui videbo an prodesse possim. 
Velus et eruditus Criticus ad Arislopbanis verba stfixSxs, xs 
ehxxe Qopftiuv haec annolavit: ot tx m^efttKX l%xo-Kv\vxfi.evoi utto 
yuftvxo-iav xx) irovuv eiuSxei x x l iXtKOtrs ^ v KXi ^ovusos ev Tx^t- 
xp%ots itxp TLviroXtht (transpone irxp" Eu?rcA/5/ ev Txf-txpxots) 
ft,xv$xvuv irxpx Tcp Qopfiiuvt tous tuv spxTyytuv kx) iroXiftuv vo- 
ftovs cpyeiv 

uc ouKeT xv 

cpuyoifti . . . qifiofiog e% otov "pxyov. 
Ita haen Meinekius conslituit felici emendatione Atowo-og pro 
Aiovuvios reponens. Deusipse laetitiae dator, sed in Comicorum 
quidem fabulis SetKoTXTos, forlissimo imperatori in disciplinam 
se dederat et ipse loquens inducilur. Apparet eum dicere ex 
quo duris mililiae laboribus exercitus fuerit vicisse se naturam 
et ex imbelli et ignavo fortem ac slrenuum factum esse. Ex- 
cidit aulera Phormionis ipsiusmentio, apnd quem haec didicerat 
et cuius caussa haec afferuntur, quamobrem locum ila redin- 
legrandum esse censeo, ut scribalur: 

us ovKer xv (puyotft eyu, 

ev Qopftiuvos <r//3«Sc? e£ otov "cpxyov . 
cpxyelv et yevvxo-ixi tivos iocose dicuntur pro iretpxSijvxt , vtto- 
nelvxt, xvavxeaixi sim. 'Ei/ Qopftiuvoc diclum est ut apud 
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Arislophanem apud Herodian. tt. M. A. p. 8, 35 iv 'Ay%opt,evov 
et apud Eupolidem Alhenaei p. 106. B. 

xirx% troT iv Qxixxoq eCpxyov xxpthxc, . 
et quod Cratino reddidimus 

rpiyXyv 3' el rti ISviHoxoivi "v tsvSov tivo? xvhpis , 
et Antiphani 

(pxtvivdx irxi^uv vystq iv Qxivesiov . 
et saepe alibi, quod Aristophanis caussa admoneo, cui nuper- 
rime Bergkius invilo restiluit vitiosam librorum scripturam in 
Equitibus vs. 400: 

e" <re jtttj fiicru yevoifiyv ev Kpxrivov xcptitov , 

xx) $i$xcrxoifiiiv irpoircfieiv Moptriftov rpxyuVixv . 
iure enim omnium plausum tulit emendalio iv KpxTivov: prae- 
terea quid sit irpoo-ciSeiv TpxyuVtxv , aut (quod Bergkio in men- 
tem venit) irplq cf&etv, quum nemo umquam expedire possit 
suspicor virfoeiv Mop<ript,ou Tpxycjhixv a Comico scriplum fuisse. 
Dicitur enim vTcjiSetv ut vTxyopevetv , viroy pxCpetv , vTop%eTcr8xt, 
vToSeTv sim. 

Fragmenta duo Eupolidis apud Pollucem VII. 168 et IX. 58, 
quae Meinekius male conglutinavit, ambo vitium alunt: in ver- 
bis enim xvt) toix'i\ov Tivxpbv i%ovr xXovrict xxpx Te xx) rpi(3uvx , 
et i(ixTiov aut simile quid desideratur, et xxpx pro xeCpx^v 
positum est ineptissime, neque quomodo b rpl(3uv possit «Xovrix 
fieri irivxpiq facile quisquam excogitabit. Multo gravius haec 
depravata sunt et mutilata, (ut multa apud Pollucem) quam ut 
umquam sanari queant. Quae allero loco Jeguntur : ot" yv fiivToi 
veciiTepog xpixyc, Trivre qxTtjpxc, el%e non debebant cum illis con- 
iungi, quia b rpi(3uv ipse non polest dici veurepog olim fuisse, 
nisi quis forte pulabit viog Tpi(3uv pro xxivi? recte poni. Tpi- 
(3uvx sive Tpipuvtov e%etv (namque frustra inter rpt(3uviov et rpi- 
(3uvx aliquid discriminis comminiscuntur) aut Tplf3uvx (rpi(3uviov) 
(popeTv solebant cives inopes et pauperculi, unde Menander dixit: 

xx) o-vxoCpxVTtii; evSlic, b to Tpi(3uvtov 
e%uv xxXeTrxi xxv aStxovfievoc, tv%iji , 
pro 5 irivvic, in Stob. Floril. XCV. 5. Haec Isaei caussa comme* 
moro, ubi pertinaciter haeret vitium in orat. V. § 11. eyxxXeT 
x&Tcp oti ifi(3x$xg xx) Tpt(3uvix (popeT, ucrTcp — ovx ahxuv ori 
xpeXofcivos xvtov rx bvTx iriv/irx zeToivixev. Ncmo cnim unus 



108 Vaiuae LEcnoMS. 

Tpificiivix <pope7v solebat, neque pallia: ilaque Oralori redde Tpi- 
(3wvx (pops7. Ad Eupolidem reverlens dabis Neinckio in itcvts 
qxTtjpxt; sJ%s non videri sanuin sJ%s : coniecit yjys, sed aliquanto 
probabilius videlur eJxxs reponendum esse, quod Allicis multo 
est in lali re usilalius el propius ad librorum scripturam ac- 
cedit. 

In Eupolidis <l>/Ao/? fragm. II. ex Ammonio de D. V. p. 133: 
ov Ssivx txvtx Sf 'Apysixq (pepeiv | <r%tsxs . 
compendiolum neglectum absorpsit (ut sexcenties alibi) fci, 
praeterea (popeTv uttoWpxtx , IfixTix et quidquid ad corporis 
cultum et ornatum pertinel, non (pepstv, dicebant. Ilaque cor- 
rigendum : 

ov "Setvx txutx S' i<;iv; "Apyeixt; (pope7v 
<t%isx<;. 
exprobrat alicui nescio quis cultum nimis eleganlem: nempe 
<r%tsx\ sroAuTf A«$ vnoliiinx xxi Spv7TTtxov . txvtx? $e xx) XexTO- 
c%fie7$ wviptxtyv , tesle Polluce VII. 85, quem obiler corrige § 
89. in verbis xrrh Vs twv %pvjo-x(A,tvwv 'KpixpxTftss , AetvixSet, 
*AAx;/3<«5«? , "ZfiivSvpftix , Mvwxxtx. Emenda, sodes, 'Aax/j3;«- 
3/Jf?, ~Z(A,ivSvpihetx, Mvvvxxeix. 

Eiusdem fabulae fragmentum apud Alhcn. p. 266. F. XTog 
ho-7roTiiv wvyiaxTo non polest his verbis ab ipso Eupolide con- 
ceptum esse , quia nemo velerum ewvvjo-xTo dixil um- 
quam, multo minus wv>j<txto, sed constauler omnes, ubicumque 
verbi uvsTo-ixi aoristo esset opus, ulebaulur forma sirptxwv, 
irpiw , 7T p txi (iiiv , ?rpiwpt.xi, irpixpt,evo? , irpixoSxt (quod iu irpixo-ixt 
corrumpebanl indocli Graeculi, ut supra ostendimus). Coniun- 
ctivus in yM irpiv, apud Aristoph. in Nuhibus vs. 604 : 
(Mi irpiv\, irxt, SaS', tiriiSvi (pw<; osMvxixq xxhov. 
praelerquam in Ravennate et Venelo flagiliose depravalus est 
iu (mi irpis, (a-vj irpiov, pt,*i irpiw, yiM irpi', w irxt. Tanta erat 
describentium inscitia. Dicebant igitur wvovptxt, wvvjo-opxt , 
eirptx(i.viv el ewvvuixi, et passivo sensu ewvvi(ixt, swvvjSviv, wv>i6v,' 
o-optxt. Graeculi pro S7rpix(i>iv coeperunl swv^x(i.v,v dicere, ana- 
logiam magis quam usum seculi, deinde el wvtjo-xfmv , quemad- 
modum in similibus anliquae Graecilalis consuetudinem desere- 
bant et wvov(avjv dicebant pro ewvov/iviv, el ovpovv, evovpovv et 
v)vti@oKovv et v)vri^ixovv et v)(/.<Pio-$iiT0vv et v)(A.(pryviovv et 5<jit«- 
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(iviv et hvixivow et similia, quae formae omnes in Antiquorum 
scripla vitio irrepserunt el sedulo expellendae sunl. Admonent 
quidem magistri, sed nemo audit, et tam inveleralus est er- 
ror, ut illis ipsis locis, uhi Grammatici Atlicorum usum de- 
roonslrant, scribae anliquum obtinentes novitiam formam sub- 
stituant, quae res est iocularis admodum. Sic Pholium fa- 
ciunt dicentem in v. 'Hveix^o xxi vivux^ei xct) vixyxiet xx) $v 
rt(Zi\et: xotvov ruv 'Arrtxuv Wtuyix, quum manifestum sil eum 
de duplicis augmenti usu dicere et fivrefiiKet scripsisse. Eliam 
absurdiits, si fieri polest, peccarunt in Etymologo Magno pag. 
112, 52. Disertis verbis Magister annotaverat apud Aristo- 
phanem vivrefiixvio-e legi et quamquam ila dixit hx rov eiivTe- 
(iixvio-e Su<3 x\i<rei? virkvi , tamen in libris fere omnibus xvre- 
fiotyo-e scriptum est. Grammaticus in Anecd. Oxon. Krameri 
I. p. 446, 17 quum de forma eveovpvio-ev annolaret scribae de- 
derunt ivovpwev 'Att;x5«. Deinde ex Eupolide apponit 

xpx o-Cp&p' eveovpvio-ev ifjuty? yepuv , 
ubi Iveovpvia-ev Meinekio debetur pro xveovpviaev, praelerea re- 
quiro ov^u^vig yepuv. Idem docuit ibid. iuvovfwv dixisse Vete- 
res el auclore ulilur Eupolide in senario: 

xpovuv ye {mjv xvtxi; euvovfiyv iyu. 
Nempe id erant aequales docendi, qui uvovpotv, uvi&dftyv et 
sim. dicere solebant, deinde ea in Codices importabant. Quum 
sic salis constet Aristophanem vtvre(3i/.tio-e dixisse consectaneum 
est in eiusdem loco apud Alhen. p. 525. A. 
eireiP oo-oi irxpvio-xv iirimfioi %ivot 
iiryxohov&ovv xyivti$qXovv -irpotrxeii&evoi, 
non sic sed xvivTe(3i>.ovv scribi oportere. Eodem iure $vTe(3i*.ei 
reponcndum in Acharnensihus vs. 147, et in Equitibus vs. 664 
ct passim apud Oratores el alios, quibus eadera opera v/vre^i- 
xow redde el vn&peo-pvjTouv et vif&Peyviovv , caeleraque, quae sc- 
quiores refingcre diximus, in qua re saepe oplimorum librorum 
praesidio uleris, ut in Demosthene p. 886, 9 et 986, 29 et 
1175, 15 Codex S optime YHJt,(pe<r(ZviTet et vnjLpeo-^viTviin servavit. 
Contrario vitio scribae sexcenties xxvikxvax pro xneXxvjx dare 
solent et irxpvivifiQvv pro irxpevifuivv , quem putidum errorem 
nonnumquam apud Oralores in recenlissimis Editionibus video 
propagari. 'nvvjvxro igilur (ut redeam illuc, unde digressa est 
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oralio) in Eupolide ferri non potest, neque ita dixisse Comicum 
diiigenlius inspcctus Alhenaei locus demonslrabit. Uxpotpclx, 
inquit, XTog %t<riroTv\v uvvi<jxto, jj Ki%pv\Txt EuVoA/$ iv QlXois, 
nam alia quavis orationis forma polest Poeta usus esse, quum 
velus dictum verbis suis accommodaret. 

Quoniam de formis verbi uvtiaixi diximus eadem opera indi- 
care lubet iuniorum potissimum caussa, quas formas habeat 
apud Alticos vendendi verbum. Nempe quod aiunt irtirpio-xu 
dici pro vendo verum non est: neque Iones neque Attici ea 
forma umquam utuntur sed apud sequiores prolrita est. Calli- 
machus igilur quum diceret (Sovv xo\>,v(Zov irnrpvi<rxovo-iv (Poll. 
IX. 72) non veterem auctorem sed popularium usum sequeba- 
tur, et sic passim recentiores scribere videbis, quutn olim iruXu 
dicerent et nonnumquam (raro admodum) iirohihoyi.xi. Futurum 
est wuXfou et xitolutroiixi , quorum hoc frequentissimi usus 
est, illud paulo rarioris. Aoristi una tantum forma est iirt- 
Wftiiv et perfecli una solum iriirpxKx. In passivis nemo aliis 
formis utilur quam iriirpxftxt , iirpx^v et irtTrpxaoftxi , pro qua 
forma sequiores irpxSvjo-oftxt dicebant. Praesentis temporis for- 
ma est iruxovfixt. Duobis locis apud Platonem iwrpxo-xifitvos 
occurrit in Phaedone p. 69. B. et in Sophista p. 224. A. sed 
non sine gravi corruptelae et interpolationis suspicione. Itaque 
respondent sibi inter se o Trptifitvog xx) b iwohoftt voq , nrpiu xx) 
iirotov, o irtirpxKw/; xx) 6 iuvvi^ivog. Nauci non est quod Ly- 
siae impulat Anliatticista p. 95, 25 'EuvtjKug: xvt) tov iuvvifti- 
vo$. Avaixg kxtx KxMiov iv^ti^tug, quae est putidissiina har- 
baries. Non minus immanis esl soloecismus apud Thucyd. VI. 
62. HikIxi; irxpijv if ri spxTtvfix xx) Tiv&pxiroo^x iitthoaxv xx) 
iyivovTO H; xvtuv tixoai xx) sxxtov txXxvtx. Satis apparet cap- 
tivos non reddilos esse sed sub corona vendilos, quare aut iiri- 
"iovTO rccipiendum a Bekkero commendatum, aut (quod mihi 
praeplacel) iir&OTo (b N/x/#?): qui cum imperio est dici solet 
talia fecisse. Xenoph. Hell. IV. vi. 6. ' AyviaiXxoi; httiruXti tx 
xtxftxhuTx, et saepe alibi. Quemadmodum igitur nihili sunt 
formae iuvvixuq pro iuvvifixt et iirihoaxv pro iitthovTo, sic cae- 
teras formas, quas reiicimus, apud veteres non esse usitatas 
unusquisque inler legendum facili negotio poterit animadver- 
tere. Nusquam comparere videbil iitu>^ax, ittituXvixx, ittitu- 
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>.viy.xt elc. sed x7re$6(triv ubique legi et TriTrpxxx et 7rixpx:/.xt 
elc. 'Airo$u<ro[ixt crebro legitur, creberrime xttoMitSxi , nonnum- 
quam xiro$ido(txt , sed nusquam locorum airoS&oftxi invenies pro 
-irtirpxxx positum, neque pro iriirpxyt,xt. Nusquam £ire$68tiv 
significat iirpx6'/iv , neque xiro^o6vs<roy,xi ponitur pro ireirpx<rofixt 
(irpx8*j<rof*xi). In compositis omnibus idem loquendi usus con- 
stantissime servatur et ixriirpxTxi v. c. et %te7rpx6vi ad ix7ruheiv 
referendum et hx7ru\eiv, haud secusatquei£f5r/)/«To, v7ro7rpixtr8xt 
sim. ad e%uveitr8xt , viruveitr6xt , etc. sunt referenda. In nomi- 
nibus derivalis usus Alticorum sic est constitutus, ut Trpxtm; 
dicatur (dvvi xx) irpxtris est emlio vendilio) , et xirpxTO? , irxXif/.' 
irpxTos , ^mjuiirpxTx etc, sed iruXviTxi de Magistratibus et iruXv,- 
Tiiptov. Privati irpxTtjpeq dicebanlur, irpxTviptov Atticum non est. 

Ceterum iruXeiv et xirodftotrdxi non perinde habentur aut pos- 
sunt ubique inter se permutari, iruXeiv saepe est venale habere, 
proponere, vendilare, etiam si nemo emit: xiro%thotr6xt dicilur 
qui emlorem nactus quum convenit pretium mercem tradit. 
Itaque 6 f&ev xir6hii6fi.evoq irxvTuq xx) iruXel, 6 5e iruhuv ov irxv- 
tu$ xx) xiroSfeoTXt. Hinc fit ut iruheiv xx) X7ro$[$o<r6xi coniun- 
gantnr, ut apud Xenoph. in Symposio VIII. 21. t/ ptxxxov sep- 
%et T~bv irptxfievov y 6 iv xyoplf. 7ruKuv xx) x7rodi$6[/,evos , et in 
Jtemorab. II. v. 5. otxv ti? olxemv Trovvipov ttuK^i xx) x7T0^i^utxi 
tou evpdvTO? , qvando quis servum nequam vendilat et (nactus em- 
torem) quovis prelio abiicit. 

Vehementer mihi suspectum est apud Hesychium 'Air6$o8y: 
irpxby, quia omnes, quos equidem noverim, irpx8% dicere sole- 
bant et nemo umquam <x7roSo8y, x7rolo8!jvxt alio sensu scripsit 
quam ut responderet aoristo xirohovvxi , non X7r6h6<r6xi. Caele- 
rum quam monstrose Hesychiana hiS-tg depravata sit in hoc no. 
tissimo certissimoque verbo aeslimari potest. Habet enim : 
*A5TfS«-«: ixhi^uxev. 'AwfSoTo: xire7ruXvivxT0. 'Air&oTo: exSiiw 
xev. 'Aa-iSau: Trxpebov. ' ATrodopievov : TruXvjtrxvTOg. 'AttSiIovto : xttu- 
Xovto. 'A7r6S6tr8xt : iriTrpxtrxt. 'AsraSou : xir6%vtrov. 'AttcSoD : xtto- 
^ovvxt. ' ATrohutreTxt: iruXei. Portentosos errores vides, quos 
unusquisque abstergere posset, si esset operae pretium. 

Addo Platonis in Politico locum p. 160. D. qui iruM8ivTX pro 
irpxdivTX dixil concinnitatis gralia : iru>.vi8ivTx irov irpoTepov %pyx 
xhX^Tptx 7rxpx}>e%6[ievot tevTepov iruhbwt (quae Pollux affert VII. 
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10), sequitur autem: ixtTX%6ev TxXhoTptx votjfixrx 7rxpxh%d^e- 
vov ^svTspov sirtTXTret, imo vero iirnx%UvT xXXirptx, quod qui 
primus reperit inconsullo abiecit. 
Eupolis in Schol. ad Iliad. B. 355: 

oJov ye irov V) yhuTTX xxvSpuirov Xoyo? . 
neque haec scriptura sana est, neque in Aristoph. Tliesm. 21 : 

oiov Te ttov Vw xt <ro(px) i-vvovo-ixi. 
Utrobique repone: oibv t/ irov. 
Idem apud Euslalh. ad Odyss. p. 1406, 27: 

XXT XVTtfioXlxV SfXflS TXXXVT" X^eTICTXfHjV . 

quis ferat x7roTl<rxoSxi pro xttotTo-xi posilum ? Emenda: «jj-f- 
Ttcrxfttv. 

Idem apud eundcm p. 1571, 55: 

T% %eip) VU<TXI ftxX6xXUTXT>)V XpOXVlV. 

Male Meinekius vijo-xi Parlicipium est vuo-xt, Alhenienses enim 
vijv dicehant (non v eTv) , ut $fi/, trjttijfs/, \pijv, xvviv , undeapud Gram- 
malicos exslant vu<rt, vuvtx, vibfiivog, hy, hvy, quae vide apud 
Dind. ad Sleph. Thesaur. Fallit omnes forma veTv a librariis 
pro vijv posila apud Polluc. VI. 32 i<p' ov 3* vviiovatv § vucriv 
(to yxp vvjieiv o'i 'Attixo) veTv Xeyovcnv) eirivviTpov xxXeTTXt , du- 
bilari non potest quin vuo-tv — v%v sit rescribendum. Si quis 
pertinacius repugnat quid Hesychii loco faciet : 

N)j/*«pT>}5 : xvxpxpTW . 

N«v: vviQetv . 

titjvepcix : yxXvivvi xviptuv . 
namque hic quidem manifestum est Nijj/ reslilui oporlere. Ila- 
que sic habebimus veTv dixisse Alticos pro vli%e adxt el vijv pro 
vviieiv, quemadmodum \pijv , xxTxipyv \>ro -pyi%eiv , xxTx\p>i%eiv , et 
o-ftijs/, iirtaiwv pro cr^vi%eiv, iTrtay,vt%etv, et xvyv, iirtxvyv pro 
xvviietv, iirixvvjieiv , et Eupolidi suum vutrxt non esse eripien» 
dum. 

In Eupolidis fragmenlo apud Arislot. Elh. Nicom. IV. 6. 

to crxupifA xaeXyes xx) Meyxpixbv xx) atpoipx 

\pv%pbv . ysXijis op$s tx irxihix. 
Meineliius Dobraei suspicionem ythuo-iv u? bpfa recepit. Hilii 
yeXuo-t tx irxtlix non arridet, el yeXq. requiro, quod ita repo- 
suerim ul legalur: yeXijc yxp, uq bp^?, tx irxilix. 

(Conlittuabilur.) 
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Tradunt veteres magistri Eupolidem dixisse hfixfcwa et 
iyXvt&iAKi et afferunt duos eius senarios: 

ix tcov txypcov %xovo-tv i(3/.tX^X0TSi; — 

w? oi%STtxt ytkv Tvpo? itjsyXvfiftivos. 
Solent ista sic afferri ac si singulari quodam usu unius scrip- 
toris niterentur, et multi ex iis collegerint fortasse i%syxvf*,ft,i- 
voc. dixisse solum Eupolidem, caeteros omnes unanimi consen- 
su yiyXvftfitxt dicere solitos: quod et falsum est et absurdum. 
Sed istud commentum et analogia Graecitalis et scriplorum 
usus redarguit. Notam pueris analogiam haec exempla confir- 
mabunt: xxTxyXeoTTityfiixt habet xxTsyXcoTTio-fixi, ex xTroyXvxxi- 
vofixt formatur a.TrsyXvxxo-fi.ivoc. , ex tx7royXxvxov<r$xi Alexidis fa- 
bula inscribitur xTrsyXxvxwfiivo? , haud secus atque syvcoxx, iyvco- 
pie-fixt, xxrs(2Xxxsvfiivo? similiaque formantur. Non est enim 
apud veteres reduplicationi locus ubi vocalis s posilione Attica 
producta est, et qua de causa syvcoxx dicebant eadem syXvfifixt 
et if-iyXvfiftxt formabatur. Eupolis igitur non solus sed cum 
omnibus ita loquebatur, et sequiores demum yiyXvyt.ft.xi coepe- 
runt dicere: neque tamen omnes, nam recte ^tiyXvTrrxt scripsit 
Androsthenes apud Athen. p. 93. C ov hiyXvirTxi ^s xxxx XsTov 
to kptxxov s%st. Sequiores poslquam frequenter yiyxvfi.fjt.xi, 
StxyiyXvfifixt , iyyiyXvfcfcxi caett. scribere coepissent, factum 
est ut antiquior forma ad novum usum refingeretur. Cuius rei 
multa exempla in eodem huius verbi composilo iyyXvtpco He- 
rodotus habet, apud quem vitiose nunc scribitur II. 106 sxxri- 
pcoQi 5s ocvMp iyysyXvnTxt et 148 iv ry %$a pcsyxXx iyyiyXvir- 
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txi et saepius alibi. Suspicor ENErATllTAl genuinum csse 
et probum, librarios ad id quod solebant ipsi dicere subinde 
delapsos esse. 

Quum longo usu yeyXvywxi invaluisset exstilit aliquis, qui 
veterem usum demonslrare volens Eupolidis versuni apposuit, 
quum quovis alio auclore uti potuisset. 

Phrynichus Athen. p. 474 B. 

eKXTOV XV T~? ylicpocq eXkXieV 0'tVOV KXV$XpOV9. 

Absurdum esse ex^xtev nemo negat. Meinekius recepit Lelron- 
nii levem correcliunculam foxev; sed aliud est Sirrxv, opinor, 
aliud xxeiv, et quia haec dicitur fecisse Chaereslratus xepxf/.eiuv 
otxot tru<pp6vu<; suspicor pro exXxtev reponendum esse e-xXxTTev, 
quod boni xepxptiui; artiiicium est. 

Phrynichi Iragmenlum ix tuv Xxtvpuv apud cognominem 
tirammalicum Epitom. p. 266 Lob. abiicit Meinekius, quoniam 
«ex pluribus Aristophanis locis temere conflatum esl, ut rccte 
vidit Dindor/ius." Phrynichus sic scribit cum ridicula gravilale 
ut solet: Evxyye*.i%oftxi <re: kx) irep) txvtv)<; t~<; <rvvTxl-euq 
hxo-KiTTT^nevot; im avxvbv tyrtvx %pl>vov efoe x'itixtik~ o-vvtxK' 
riov xvto TTueet , efoe $otix~ evpi<rxu kxtx ^otikv\v $p(to<ritivov. 
Hem acutum hominem et optime Graece scientem. Din et 
mullum quaesivit utrum evxyyexityitxl <re an <rot esset dicen- 
dum, quasi ulla possit esse dubitatio, quin evxyyehityfixi aoi 
Ti id est (pipu <roi xyyexixv xyxiviv unice verum esset, quod 
omnium Velerum usus confirmat. Deinde duo exempla affert 
ex poelis comoediae antiquae. Allerum Arislophanis: 'Aptsocpx- 
vov<; (ih ovtu XeyovTog iv Toiq '\inteva-iv • (vs. 642) 
'Evxyyeh.icxaixi irpuTog vfuv fiovhoftxi. 

Phrynichi alterum: Qpwixou 5« ro~ xufiuSov iv Toiq Hxrvpotg 
ovrw ortn itp)v eX&elv xvrbv elg j3ov^.itv eSet kx) t«ut' xwxyyei- 
Xxvrx ttxXiv 7rpb( tov 6ebv yxeiv, iyu 5' xirehpxv ixeivov ievpix~ 
vbv SeT: in quo loco initium vitiosum est et finis, praeterea 
excidit versicuius ipse in quo esset id, quamobretn locus afler- 
retur. In oTtij irpiv quid lateat non exputo. Caetera sic resti- 
tuerim : 

ihdeiv xvrbv eU (ZouXviv e$ei 
xx) txvt xirxyyeiXavTX irxhtv ?rpb<; tov $ebv 
yxeiv . iyui V XTri^pxv ixeivov $eup\ 'ivx 
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siixyyei.foupi.xt irpuro? vyuv rxyxdx. 
quae ex quibus Aristophanis locis temere conflata sint exspecto 
qui lue doceat. Perspicuum est in verbis exeivov Sevptxvbv S«r 
lacunam esse. Scriptum olim erat ievptx * * * ov ^si. "ivx scribi 
solet "x, lineola per i ducla. Quod addit Phrynichus apud Pla- 
tonem legi evxyyeteis spectat ad locum in Republ. IV. p. 432 
D. ev xyykXXetq, ? $' «';• Probavit evxyysteig Dindorf. ad Steph. 
Tbes. comparans 

xxxxyys Xeiv /ilv Mi (ii) SiXovrx (u , 
apud Demoslh. p. 315, 22 et Photium: Evxyysteiv v<p' h Ai- 
yovcri xxi xxxxyyexeiv , sed poetis haec omnia relinquenda censeo 
ut et tyevbxyyeXeiv , quo Aristophanes utitur in Avibus vs. 1340 

eotxev ov tyevhxyyehwetv ayyekog. 
quamquam Bergkius quoque ineptum ^sv^xyys^ s r iv xyysXo? 
servavit. Denique evxyyexeif, (quod cerle idem siguiiicat at- 
que svxyys\i%et) a Platonis sentenlia alienum est, quae est: 
Bene narras, inquil. Simillimum est in eadem re xxhx Vv\ tx- 
Txyeis, quo Plalo utilur in Euthydemo pag. 293 D. ubi libri 
xxXx 5>j 7TXVTX hiysit; , scholiasta xxhx Jij irxvr' xyetg: xvri 
tov xyyiXKeis , e tt) tuv xIjix uyysM.ivruv. 'ApisoCpxvvis Tsup- 
yoi$. Hunc quoque flosculum ex Aristophane Plato decerpsit. 
Veram leclionem servavit Hesychius ubi stolidus scriba xxhxhy 
irxrxrei? dedit. Emendate Photius, quem Suidas describit, 
Uiide viri docli Platonem emendarunt. Bergkius tamen in 
Aristophanis loco vitiosum xxxx ly ttxvt xyeig retinuit. 

Percurram nunc Arislophanis reliquias, in quibus paene oti- 
um fecit sollers et acuta criticorum industria, sed nemo omnia 
exhausit aut reperit: superest et nobis aliquid: eliam post ven- 
turis aliquid supererit. 

Manifestum teneo scribarum mendum in Anecd, Bekk. p. 331, 
24 'Ayopxjxt Xeyovirt, rl V xyopxv fixpfixpov. irxpxdetyftx- 
tvv ie fie^x txvtx. Qui haec olim scripsit volebat docere fu- 
turi formam xyopxv barbaram esse: Athenienses dicere xyopx- 
o-eiv et exemplorum omnia plena esse. AfFert tamen ex Aristo- 
phane xyopxau | 'Airxt-xirxvf os" xv xetevys. Namque duobus 
modis in his sequiores peccare solebant: aut contractas Attico- 
rum formas male resoivebant eXxo-u dicenles, ii-e^xiru, 0t(2xo-u, 
xvx@t@x<ropt,xt , exirerxo-u, xepxju , xpefixiru sim. aul coutrahe- 
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bant ineple eas, in quibus <r non elidebant Athenienses, cuius 
vitii exemplum est xyopxv pro xyopxo-etv dictum prorsus bar- 
bare. Eiusmodi barbarismum in tixveiu pro "Sxveitru videsis apud 
Photium v. Axvtiu. Ergo cerlissimum est non xyopxvxi Xe- 
yovo-i sed xyopxo-eiv Xeyovcri scriptum a grammatico olim 
fuisse. Nihil est in libris tritius quam ut futuris infinitivi ao- 
ristr substituantur quamquam plerique omnes Edilores nescio 
quomodo librariis malunt credere quam iudicio uli, unde fac- 
tum est ut permagna errorum id genus copia per novissimas 
editiones sit propagata lemere reiectis passim criticorum emen- 
dalionibus fuluri temporis formas reponentium, cuius rei multa 
exempla apud mullos iam alibi protulimus, plura etiam aliquan- 
do proferemus, ubi ad Hisloricos et Oratores emendandos ac- 
cedere dabitur. Nunc paucula tantum e Lysia indicabimus, 
quae in emendatissimis editionibus probata circumferuntur: 
XII. § 19 t%ovTec — oax ofoeiruiroTe #ovto XT*)<rxvdxi. XIII. 
§ 6 vofiifyvTcg tx irpxyp.XTX uc xvtoi v)(ZovKovto xxtxsvjo-xo-Sxi 
et § 15 oiix etpxtrxv iiriTpe\pxi t«ut« yevitrSxi et § 47 oiix 
e(px<rxv i% it petyxi t*)v eipvjvviv xoivi<rxtr6xi. Nempe dicebant: 
ovx eiriTpeipoftev txvtx yeveoSxi, non ovx iireTptyxiiev , ut opinor. 
Itaque in indirecla oratione dicendum esse apparet: ovx icpxo-xv 
siriTptyeiv, quemadmodum poterat dici: e<px<rxv oti ovx iirnpe- 
ipowiv. Rectissime dicitur ixkhevtrxv xire\Qe7v, i$etj$*i fovvxt ct 
similia omnia, quoniam o xetetiuv Graece dicit xirexSe et 6 $ed- 
lievoc solet $oe (ioi, xxpiaxi pt,ot, avyyvudi (toi dicere. Conlra 
6 dfivtie dicebat ififtevu tovtoic non ifn.fi.evu, o virio-xvoiiftsvoc non 
iiiupt.i fdicit sed Sdxra, unde Antigonus 6 "Lirfopoiroc a populo 
per iocum b Suo-uv appellabatur. Conturbant haec omnia Grae- 
culi, sed quid in re certa Graeculorum errores moramur? In 
oratione funebri, quae in Lysiacas irrepsit, § 21 legitur: b T>jc 
'Atrlxc (ixattevc ovx iyxiruv to7c virxp%ovaiv clyxQoic #AA' ikiri- 
%av xx) t*)v EvpuirijV "hovK&trxaQxi Iseihe irevT^xovTX ptvpixSuv 
qpxTixv. Non hoc Xerxes in animum induxerat oti ifov*.uo-xTo , 
sed fci "ZovXuo-eTxi, ut nihil sit cerlius quam %ov\u<reo-&xi esse 
reponendum. In eadem oralione vitium idem et in Aristopha- 
nis quodam loco commissum ubi obiter emendavero sponte ad 
Comici fragmenla reverlar. Legitur § 28 i%bv yxp xvtv %ihi- 
xic vxvr\ $txfii(3x<rxi xxtx to scvcZtxtov tov "E.M.wirivTOv tJjv 
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irefyv spxrixv ix t>J? 'Ao7«$ s\c T»jv Eupumiv oux $6itoj<rev y)you- 
(Aevoq t\v hxrpt(iyiv xvtcp iroXXviv hsoSxr. corruptum est xurcp, 
cui quid sit substituendum dicam ubi prius Aristophanis locum 
adscripsero, in quo plane eadem corruptela inest. Legitur in 
Pace vs. 683. 

xwo<?pi(p£Txi rhv Tttjftov x%6eo~6et~<s' oti 

XUTU •KOVVIBOV ITOOS&TYIV ilTCypx\pXTO. 

viliosum esse xutu manifestum est: non fert Ioculio imypx- 
<pe?6xi 7rposxTtfv otiosum pronomen : si quis irposxTyv iireypx- 
^ixto id eum sibi facere non alteri satis apparet. Itaque nemo 
addit : ne Lucianus quidem , cui reddidimus in libello de morte 
Peregrini LXVIII. § 11 xx) nrpo^xTViv iireypxcpovTO' (teTX youv 
ixeTvov eTi vefiouo-t riv xvdpuirov tov iv tjj XlxXxtsivifi xvxaxo/\oirt- 
o-devTx, pro scriplura Codicum: xx) irposxryv iiriypxcpov • tov 
peyxv youv ixelvov ktL Quid igitur P Quod in senarii inilio 
legebatur TTHIIONHPON male expletum est xurip irovvip&v f 
quum debuissent scribere : 

outu irovijpbv irposxTYiv iireypx\pxTO. 
Improbum esse Demagogum dicere non satis erat: valebat iam 
tum quod apud Menandrum est: 

irposxTxm %pu(Le6x 

xe) irovvipoli; , xxv tis tjitepxv (ilxv 

Xpqsos ykvviTXi $ixx irovvipls ylyverxi. 
sed tantam improbitatem hominis, cui respublica commiltere* 
tur, nondum viderant. Eodem exemplo in funebri oralione 
corrigendum est: viyoui&evog riiv $iXTpt(3*iv ouru (si sic faceret) 
iroiWiiv eo-eo-dxt. * TTfl in x!>t$ facile abiit , quia t scribarum 
arbitrio ubique additur vel demitur , ut nemo nescit. Notis- 
sima ea res insperatam lucem afferel fragmento Arislophaneo 
in scholiis ad Aves vs. 538 ucnrep xevc(3pelav: rx Qvqo-ifixTx 
xpix outu? ixxXovv • 

oux eo-0' <JS xevi(3peiov otxv 6iv^. 
Erotianus p. 204. Keve(3petx: tx vexptpixlx xpix outu xkXovv 
txi, u? xx) 'Api^ocpxvti? ' 

oux eo-6' o xevi(3petov otxv 6vys ti xxkel (t,e. 
Legitur eo-6* « in optimis libris: Ueu nescio cuius temeraria 
correctiuncula in Aldinam irrepsit, quod arripuit Dindorfius, 
probavit Bergkius, qui edidit: 
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OVK faxt , X6V£j3p(IOV OTXV 6v<T^ Tl , XXMTv (l£. 

Risum movet xevi(3psiov Siitiv: eiusdemmodi est quod apud Hic- 
roclem o-£oa<*s7xo'$ , lepidum caput , coquum iubet : euxiv (t,oi 
opviv xxouipx^ov. Natum est ea$' u> ex ££0X1, quod sanissi- 
mum esse intelliges si mecum rescripseris : 

cvx eoSu xevij3peiov , otxv Quirys ti xxXei (ie. 
Nihil offensionis habet forma autiquior eu6u pro ivdlu posita 
in dactylico versu, qui aut e vetere poeta sumtus est, aut 
(ut plerique hexametri in Comoedia) ad carminis Epici exeni- 
plum adumbratus. Sed ne in senariis quidem Comici priscis 
formis Mw et 23» abstinebant. Alcaeus Athen. p. 316 C. 

ISw 5' iftxvTbv uvirep "jrovXvvovt;. 
et Philippides Alhen. p. 250. A. 

otxv airopovf&ivovs (cev xvOpuirov? 75« 

iXevUpoug , (txsiyix? 5' iir 1 xpyvpov 

mvxxo? xyovTog (tvxv Txpi%ov ivloTe 

$vo7v ofiokoTv eaiovTXS >j Tpiu(3ihov. 
Caeterum quod Aristophani resliluimus ovx eu6u xevifipeiov 
per se ipsum tam appositum est et evidens , ut verbum am- 
plius addere non sit opus. 

Bene conslituerunt docti homines facetum Aristophanis se- 
narium apud Pollucem VI. 51. 

tIv Uetpxix $s (Mf xevxyyixv xyeiv , 
quod dictura est ut eopT*iv xyeiv, et quemadmodum rusticus 
ille apud Theophrastum rogilat iu Characl. cap. IV ei avmspov 
6 xyuv vovftvivixv xyei, et xirxsixv xyeiv in Nubibus vs. 621. 
In codd. est rfo ■xeipxiex errore tam pervulgato quam mani- 
festo , et tamen praeter poelas omnes omnium editiones obsi- 
det. Nihil polest esse certius quam quidquid in -xiev? , -tevg 
et •oev$ exeat perpetuo in casibus obliquis contrahi solere. 
Passim id veteres magistri inculcant sed praevalet futilis aucto- 
ritas librornm, in quibus regnat vitiosa sequiorum cruvjfotx. 
Teslis est Apollonius irfp) xvtuvv(a. p. 126 B. 'Attixo) Ev- 
(3ox<; <pxai. Editur tamen Ev(3oix? apud omnes. Suidas v. 
'ATpix ex nescio quo descripsit : ('Attixo)) txs &iri tuv ei? 
•ev<; xhiXTtxxi xx$xpx? o-wxipovii %ox, Myhix, Zovvix. Si- 
milia mulli alii adraonent , quihus nemo auscultat. Apud 
omnes saepe leges M>M/s<xs , UhxTxiixi; , Gtviriixi; , 'Esixiixg , 
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'Hpxiixg, Auptixg sim. auinxtxvtix, AsvKOvcix, AtytXtix, Xtsi- 
ptix aut AtytXtiug , 'ZTetptiug , Ky<pt<rtiug , 'Ep%tiug , MviXiiug 
aliaque perraulta, quae numquam Veteribus in usu fuerunt ne- 
que umquam in antiquis libris scripta fuisse vetusla quaedam 
vilia demonstrant. In Thucydidis libris I. 107 antiquum raen- 
duni eg %uptxg inlaclum servavit Auptxg, quod verum est. Ni- 
Iiil aliud sibi vult Hesychii glossa , quae miriiice doctis impo- 
suit: Auptxg: duptxg. Emenda Auptxg : Auptixg et ad hunc 
ipsum Thucydidis locum scito esse referendum. Permultas /<•'- 
l-etg Thucydideas in suam farraginem Hesychius recepit , qui 
simillima habet et alibi, quale est Xxstx: tov xiro tyftov et 
A)yi>>ug : (Cod. apud Schow.) uvti tov A)yixXiug. "ATTtKug. 
Legc: AiyiXiug : xvti tov AiyiXtiug, Hinc AlytXtug redde De- 
moslheni et aliis. "ZTetptug Atticos dicere testis est Steph. By- 
zant. v. "ZTetpix , sed vitiose tamen apud Lysiam editur XVI. 
15 ttoAAwi/ evdxvovTuv vsepov xve%upvio-x tov <rey,vov "ZTeiptiug 
rov irxtrtv xvSpuirotg fetxixv uveiStK^Tog , ubi genuinum est Zt£/- 
piug et vsepog pro vsepov. Eodem iure in Lysiae orat. XXIII 
rescribendum ubique est UXxtxix. Wkxtxiuv , UhxTxtxg et eo- 
dem raodo si quid huiusmodi in caeteris scriptoribus Atticis est 
depravatum. 

Quam multae Thucydideae kO-ei? sine aucloris nomine in 
Hesychianis copiis dispersae sint nemo ignorat qui in Thucy- 
dide diu versatus Hesychium evolvit. Quis punclum temporis 
poterit dubitare quin Hesychii glossa: 'E?eS/}?T£/: to ££<» 
Tijfc voy.iy.ov 5/«/t)j? eyeyovet. in hunc modum sit emendanda : 
'E£f ^e^t^T^To: e%u rijg voy.iy.ov S/«/'tsjs eysyovet, et sumta ex 
Thucydide I. 75 e" tI ttov i%e$e$t$TiiTO tuv xxiesuruv voy.iy.uv. 
Res manifesla est. Saepius ex Hesychio vera scriptura Thu- 
cydidi reddi potest, cuius rei nunc quidem uno exemplo de- 
fungar. Editur apud Thucydidem I. 77 ly.xao-ovy.evot yxp lv 
rxig %vy(3o?.xixtg irpog rovg Z,vy,y.x%pvg Sixxig , quamquam fa- 
cile apparet Vtxxg £,vy$o>,xixg non bene Graece appellari Txg 
xxrx %vy,(ZoXx "hixxg vel rxg xiro %vy,@6>.uv , quas dici mani- 
festum est. Nerape <rvy.@o\x7og adiectivum est quod respuit 
Graecilatis et ratio et usus. , Ey.(26>.iyog Graecum est et ex(36- 
Xtfiog et virofcohiyxtog : sy(ioXxlog etc. Graeca non sunt. Quid 
mullal' Servavit Hislorici manum solus Hesycbius v. s,vy,(2o- 
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hiftxixs o"txx$: 'Attjxc/ txs xxtx ffvpfioXxtx , ubi nemo 
dubilabil emendarc tx( kxtx ffvpt,@o\x , collato Harpocrat. v. 
2.v(i(3ohx et niultis Oralorum locis , neque quisquam , ut opi- 
nor , repugnabit si Thucydidi suum reddetur : iv txT? Zvftfiohi- 
(txixtf irpbg Tovg i-vptfixxovs iixxig. Non tamen heri aut nu- 
dius tertius natus error est , qui nostros codices omnes ob- 
sidel: apud ipsum Hesychium depravala scriptura conspicilur 
v. "Lu(t,(io*,xixt; Wxxt; : tx$ xxtx ffvM2ohxTov (<ru^/3oA«) : qui lo- 
cus non emendandus sed cum contemlu abiiciendus esl, qucm- 
admodum sexcenlies apud Hesychium eadem glossa alibi in- 
tegra et incorrupta legilur, alibi viliosa et depravala. Serva- 
vit, ut hoc ular, inlactum Thucydideum: Atoxuxv'- hxsxo-ts 
XP&vov Ttvog , servavit ffvvoxu%oTa apud Homerum , servavit x«- 
T0xu%ti et (iiToxux*i- Servavit xvoku%v\ quoque, sed ita ut 
alio loco viliosam formam * kvxxu%i\ suo praesidio muniverit. 
Non est dubitatio ulla quin Thucydidi ubique xvoxu%ii et ho- 
xu%>i sint restituenda , quidquid adversari videntur indocli 
Graeculi, qui pertinaciter x pro o ubique substiluunt, adeo 
ut apud Uesychium quoque conlra lillerarum seriem scripse- 
rinl: 

Aioia-ovo-t: hxQipovtrt (quae bellissiina inlerprelalio est.) 

Atxxux^- hxsxfftt; xpovov TtvSg. 

A/' okiyou: xvt) tou fttT ohiyov. 
sed neminem fallent amplius , qui auream Valckenaerii anno- 
talionem perpenderit ad Ammonium pag. 25 sqq. ct Piersoui 
ad Mocridein pag. 220. qui nondum legeranl Grammaticum in 
Anecd. Bekk. pag. 406, 19 'Avoxux>iv: hx tou o tw xvoxhv 
xiyouc/i. noXv li ist vxpx QouxulRiq. Subridentes igilur legi- 
mus apud Pholium: 

JJxpox^x^uv: yovxri^uv. 

Ylxpoxuxti'- "xxpo%\ Tcxpx Qovxvhliy u$ v\ xvx- 
ku%yi xxi %ixku%v\. 
neque feremus amplius apud Thucyd. VI. 85 veuv irxpoxv pro 
irxpoxuxv a Graeculis male scdulis correclum. ?.uvqku%vi feli- 
ciler Correclorum manus evasil apud Hippocratem et Erotia- 
tianum et Hesychium v. ~SLuvoxu%6ts: fV/o-t/jajJWTwxoVf? (legc 
•ots). truvoxwxv Y*P *i vufMTTufft? i unde Valckenaerius dudum 
emendavit Homeri locum Iliad. B. 218. 
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(PoXxoq i*)v , %ukbi; 5' erepov vfox, tu Se 01 upu 
xupru, iir) sfjSog auvoxu%iTS. 
quaraquam et Bekkerus et Dindorfius in nuperrima Edilione 
vitiosam scripturam <ruvo%uxiT£ male servarunt. Kxtoxu%^ a e- 
tatem tulil apud Platonem duobus locis: in Phaedro pag. 24$ 
A. Tphy $e d-rb Msuo-uv xxtoxu%v) « xx) ptxvix, ubi in pleris- 
que libris est manifesta interpolatio xxto%yi , et in Ione p. 556 
C. dsix fiolpx xx) xxtoxu%%, quamquam tralaticium vitium xx- 
rxxu%% < n longe plurimis apparet. Nalum hinc xxroxu%i(iog 
in summo ubique periculo est ne aut in xxTxxu%tpio? abeat 
aut alio quo vilio depravetur. Hesychius Kxtoku%vi: xxro%ii, 
et KxToxu%mt,x: xxto%ov, i%upiv, ubi rescribcndum : K«t«- 
xu%i(iov: xxTi%ipu>v, ivi%upov , idque perite Isaeo restituit Do- 
braeus in Advers. I. p. 288 et Dindorfius ad Steph. Thes. hs- 
xu\us to %upiov irpxQyvxt, "vx xxToxu%i(tov yivtjrxi pro xxTi%i~ 
pov. Facile his vincam xxtxku%i(lx apud Moeridem ex eodem 
errore manasse et sicubi alibi apud Veteres ea forma legitur 
certa emendatione esse utendum et xvxxu%v) (unde inilium du- 
ximus) non minus depravatum esse quam vrxpxKuxt aut hx- 
xu%ii. Nulla umquam Grammaticorum auctoritate effici poterit 
ut inter xvxxu%v) et xvoku%v\ aliud discrimen essu credamus 
nisi quod hoc probum et genuinum est, illud ex Graeculorum 
inscilia profectum et tou irovvipou xiftptxTo;. Conlemnendum 
igilur censeo Ammonium sic scribentem: 'Avxku%v) kx) xvo- 
ku%v) hxQipst. 'Avxku%v) (th yxp teiv jj iir) tuv vsuv ivx%u- 
pvjtrig, v) 5« hx tou o xvoku%v) xvo%vi (tixpx iroXiftou. Nae mul- 
tum fallunlur qui librum Tsp) hxQipuv xi$euv ab anliquo et 
docto Grammatico conscriptum esse opinantur. Tam multa 
conlinet et levissima et falsissima ut sequioris aetatis farragi- 
nem esse undecumque collectam facile demonstrari possit, quod 
lubenter alias faciam. Una atque eadem est xvoxuxM iJToi rou 
iroXi(tou xvr) tou ixs%stpix v\ vsuv «r* xyxupxf xwocxXsuouo-uv, 
Nihil igitur ne Hesychio quidem credendum, ubi veluti ex an- 
tiquis Xs^so-iv expromit: 'Avxxu%s7v, 'Avxxu%sustv , 'Avxxuxti, 
'Avxxu%>js et 'Avxxu%v]o-xvts q , namque xvxxu%sTv nihili vocabu- 
lum est, xvxxu%susiv ex xvoxu%susiv depravatum, cuius simpiex 
forma apud ipsum Hesychium exstat: 'Oxu%sueiv: e%etv, 
o-uvi%eiv. itaqne xvi%eiv veteribus xvoxu%eueiv dicebatur, quae 
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forma et HeroJolo saepius reddenda et Sophocli in Eleclra vs. 
722 efju ■jrxpxo-rrq. xxvoxu%eiiet pro xxvxxu%evet, et sicubi apud 
Veteres et probatos scriptores occurrit. Sequioribus quominus 
viliosum xvxxu%evetv relinqualur nihil caussae est, ut qui »/»«- 
guae suae rationem saepe minus perspectam habuerunt" ut rec- 
tissime iudicat Pierson. ad Moerid. p. 221. Neque quemquam 
Grammalicorum aucloritas commovere debet pravas cl absur- 
das scripluras ulcumque interpretantium, quale est in Bekkeri 
Anecd. 1.391, 11. 'Avxxu%y)<;: xvxirxvieus , evtotreus, rijf 7rpbg 
fiixpbv iv iroXipiu elpvjvys . xvxxu %y) ie eipyrxi irxpx rb xvu 
rxq xxuxxq e%eiv, ubi et elymologiam absurdam vides et scrip- 
turam. Eiusdem igitur farinae est quod praecepit: 'Avxxu- 
%e v e t v : rb ev irehxyet %eipiuvog ovrog <;y)o-xvtx<; (lege seixxvrxg) 
rx iSovix o-x\euetv, quod nihilo sanius est quam quod in vici- 
nia apparefAvtf/Si* v. Mpiug, <r<po$pug, quum pueri scianlai/i- 
ISyjv ex xvievxt natum scribi oportere , neque 'Avoxxiov p. 40!» , 
32 apud Xenophonlem signiticat rb virepi}ov olxvifix sed xvcii- 
yxiov , Anabas. V. 4. 29 xxpvx eni ruv xvuyxiuv Jjv irohXx, 
quamquam ne hoc quidem genuinum esse suspicor scd iir\ ruv 
xvuyeuv, ut Athenienses omnes dicere assolent. Non minus 
foedi errores ab ipso commissi (ut litterarum series arguil) ap- 
parenl 370, 30 'Axxhhetv: tSiug rb ry ovpp trxivetv, imo vero 
xixxXheiv. 376, 1 'Ahiotptt: xvrirov Qepitxivot/ti: debebat 'Atexi- 
votpu — Sepftxivoitwv scribere ex Aristoph. Eccles. vs. 840. p. 
381, 11 'AXu7ro%povg: b iroXtog pro 'A\<piTO%povg. p. 589, 9 
'A(i<pt(ixruo-xt: xirotvaxi pro x<pi(ixrutrxi. p. 596, 25 'Avei- 
XYiwrot; pro xvv)hnrTog. p. 598,25 'Avetrifcov pro Ionico xvxt- 
o~i(iov. p. 412, 6 'Avuvyjtov: xvu<peXig pro xvovyjtov. p. 414, 
29 'AirxXt.eig: xiro7ri[A7retg pro xirtxXXetg. p. 440, 11 'Airo- 
■pxg: xSeXpov $ xSeK<pijg viroxoptcrfix \>ro xirQxel, ut aliquando 
finem faciam , p. 448, 28 'Apvst: @0Yt$e7, apage islud xpvet os- 
cilanler scriptum pro xpvtyei. I nunc et islo tesle in re dubia 
uterc, aut crede librariis, qui multis partibus sunt etiam ne- 
gligenliores et indocliores. 

Non prius Hesychium deponam de manibus quain correclio- 
nem loci Demosthenis nuper a me propositam novo Hesychii 
cmendati praesidio munivero. Editur apud Hesychium: 
'Zvpt.irhevtrxvTuv : o(a,ovoy\o-xvtuv. 
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2.v(A7tviv(t/aos: iftdvoix. 
Quum aliujl sit <rvpt,7rKe7v aliud l(i.ovoe7v nullo negotio viri docti 
veram leclionem repererunt, quae est <jvfj.7rvt votxvtuv , sed unde 
glossa sumta esset nemo poterat reperire, quia olim in depra- 
vala scriptura latebat apud Demosthenem de corona pag. 284. 
uf ov<V !cv el rt yevotro ert o~v httv evu ivruv xv yfiiov xx\ ruv 
®>i@xiuv, quod quamquam prorsus esset barbarum tamen ne- 
scio quomodo criticorum acumen adhuc effugerat. 

Quod ferlur dixisse Aristophanes in Bekkeri Anecd. p. 427, 
3 awo(3pox6i<rxi pro xxrxiriveiv fieri non potest ut verum sit. 
Dixit Kxrx(3pox8i<Txi , ut et alii passim et ipse alibi loquitur. 
'A7ro0pox$i<7xi tam vitiosum est ac si quis xTroTriveiv vellet pro 
xxrxirivetv dicere. 

Repelenda syllaba est in Arislophanis senario apud Alhen. 
p. 422. E. 

jJ5>j 7rxpoive7<; eptl 7rp)v $e$ei7rvxvxt. 
scriba dare voluerat 7rxpotve7g eU epe, poeta dederal 7rxpoive7g 
e; epe. 

Aristophanis fragmentum apud Alhen. p. 1561. Ed. Dind. et 
scribarum socordia pessime depravalum est et eorum, qui dif- 
ficilem lectu locum male legerunt. Bergkius haec affert: Trpoei- 
ttuv Xvxvovxov olftot xxxd&xif&uv <pvtaiv />vxvov%o<; v)fi7v olxtrxi 
etr e7rt<pepet xxi iru<; e7rippxux<; rov Kvxvovx°v oIx^txi elr iiri- 
(pepet xx) ixxies. Iv <Ve ro7g. Unum tantum recte viditBergkius, 
male repetita esse vocabula: 

oixerxt elr e7ri<pipet xx). 

In ipso Codice non sine aerumnis tandem vidi sic esse scrip- 
tum: xx) 7ru<; i>7rep(Zxq rov hvxvovxov, unde haec emergit manus 
poelae: TrpoetTuv Xvxvov 

Olfiot xxxoHxlfAuv {<pv)<j)v), o Xvxvo? $(itv oIxstxi. 
elr' i7rt<pepei • 

xx) 7ru<; V7rep(2x<; rov \vxvovx ov ekxSe cre ; 
manifestum est enim in iKxdeg- ev $e ro7g nihil aliud latere. 
Praeterea ex hoc quoque scribae dormitantis errore colligitur 
eum describere velustum codicem in versiculos breviores sic 
divisum ut scriplum esset: 

AAIMX1N4>H21NATXN0TX0SHMIN 
OIXETAIEITEIWEPEIKAI 
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nnSTnEPBAZTONATXNOTXON 
EAA0E2EENAETOI2EHH2 
librarius quum terlium versum descripsisset alias res agens 
secundum iterum descripsit et sic quartum subiecit. 

In Aristophanis fragm. apud Stob. Floril. LVI. 1 Teupyix di- 
citur: 

ToTg irxatv xvSpcoTroicriv Eipyvyig cpi^g 
msii TpoQig, Txptlx, auvepyig, eirtTpoirog , 
recte quidem et vere modo scripseris: 

T>fc irxcrtv xvipuiroicriv Y.\pi\vviq cpihyg. 
Dubitalur in Arislophanis senario apud Schol. ad Nub. 699 
et Suidam v. Tiiptepog 

lu Axxetixifiuv, ti xpx ireicrei Tvn&epx; 
utrurn sic an AxxeZxTftov sit scribendum. Oirimet hanc con- 
troversiam emendatus locus Photii, ubi editur: Axxeixifiuv : 
t^v xXyitikyiv ireptcrirucnv . ourug 'ApisoCpxviig, edendum est: Ax- 
xctixTptov: tjjv xtyTixviv irponreptcrirucriv. 

Mirificum Aristophanis fragmentum Macrobius affert Saturn. 
V. 18 fiptovv xyptov fixpog . viTeipev yxp toi pC oivog ou ptiyeig irofC 
'Axtt-vV' unae Bergkius infelicissimos senarios exsculpsit. Ha- 
bemus ipsius Macrobii interpretationem hanc: Gravabar vino, 
cui aqm non fuisset admixla, quae Latina Graecis non respon- 
dent , et repugnant plane Bergkianis 

iiyeipe yxprot (&' oivog ou (tiyeig iroTcp 
'AxeXuicp. 
conlraria prorsus sunt gravabar vino et tiyeipe /*' oivog, nt vi. 
des. Hoc unum expedire possum: in scriptura HFEIPEN latet 
hetpev, quod verbum ab huius loci ratione non est alienum et 
legilur apud Aristophanem et alibi, quem locum proferam ut 
obiter veteri mendo liberem. Legilur in Lysistrata vs. 959 
iv ietvcji y\ u "Svswe, xxxcp 
Teipet $vxhv elgxirxTvi&eig. 
sed viliose abundat praeposilio in verbis ev teivu xxxu Teipei. 
Omnes dicebant reipecrOxt xxxoTg, Stvvxig, Xvirxig, sim. Emenda 
igilur: »5 Seivcp y\ u tiuwve, xxxy Teipei ^ux^v, quod dictum 
est eodem modo atque vs. 1031 

vi ftsy\ u Zcu, XPVp' ® £ ? v T W eytiribog cvesi <roi. 
et in Eupolidis fragmento in Orionis Anthol. p. 84 
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J) toaXx y" iv (x,xxpu) %p6vu yiyveTxt. 

Restiluenda videtur ca vocula Demostheni p. 84 % <T(p6\1px 
ye (ZouXstxi tov? "EMyvxi; iXevOepow; etvxt , et pag. 1517 ij woX- 
AoD y" edeov Ttvxg iyxxTxXnreiv tuv (m\ 'AOyvxiuv, et apud Ly- 
siam XXXI. 38 ovx xv xpx iTtQy . <r(p6\}px y' xv repetita vocali 
scribendum: vt <r<p62px y" xv. 

Caelera in Aristophanis loco non expedio: neque (tiyei*; pro 
xpxdek et irdpx pro irunx posilum neque 'A%eXuios pro 'A%«- 
kuioq recte habent et est ulcus insanabile, ut nimis multa in 
Comoediae Anliquae reliquiis. 

Nondum perfecta eraendalio est loci Arislophanei apud Plo- 
lium et Suidain v. %p6hxov "Sixviv. 

iyu yxp , ei ti <r v^ix^x' , iSehu iixyv 
Sovvxt irpo&ixov iv tuv (plXuv tuv <ruv evi. 
recte Porsonus correxit librorum scripturas ei tk; % 5/V.ij Uxu 
et eH Ttg yhUwe 6ixu , sed minus feliciler e vestigiis antiquae 
lectionis iv) tuv (pixuv tuv <ruv vel sv tuv (pihuv tuv eruv evt 
elicuit id quod vides. Intelligi enim non polest quid sit iv iv) 
tuv Qixuv tuv <ruv iUxu ^ovvxt tixyv , namque prorsus sensu 
vacuum est cv tivi lovvxt hx*iv. Requiro praepositionem i-iri , 
quae poni solet de eo, apud quem causa agilur, sive is iudex 
est vel arbiter, sive Rex vel magislratus, apud quem quaeri- 
tur iudiciumque exercetur. Trila sunt im tov hxnvjTov , iir) 
tuv $txiT>iTuv , iir) tuv hxxsuv similiaque multa , ut «ri tov 
<bt\iirirov hxx%e<r6xt, quae omnibus nota sunt. Itaque Aristo- 
phani reddendum censeo iir) tuv (pihuv tuv <ruv tivos. Per 
hanc occasionem gravi errore absolvam Plutarchum in Ciceronis 
vita cap. IX. ubi editur : Xeyerxt Se xx) Aixivtoc; Mxxep xpivo- 
(tevoi; xXonviq vir xvtov cti t^v ipijCpov tuv xptTuv hxcpepovruv 
xxixpiv 't(ixTiov ut; vevtxvixut; hxfiuv xvSi? elg xyopxv irpoievxt. 
Absurdum est xptvopoevo? xAaxfa vt' xvtov , quasi vero Licinius 
Macer a Cicerone praelore de repetundis fuerit accusatus. Sa- 
tis constat Licinium apud Ciceronem praelorem, qui de repelun- 
dis quaerebat, accusatum daranalumque esse , vide Valerium 
Maximum IX. xu. 7. Itaque emendandum est xpiv6(ievo? xxo- 
Tijf fV xvtov : Plularchum enim praepositione iiri eo sensu 
passim videbis utenlem , ut in Caesaris vita cap. IV. b Kxicrxp 
<rvvvsy6pev<rev xvtij TIotXiov 'Avtuviov huxovvy S«po5cx/«? iiti Aev' 

13 
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xouKKou. Caelerum quae fueril Ciceronis in reum Macrum ae- 
quilas, de qua ipse ad Allicum scribit I. 4. 2, ex Plularcho 
negligenter admodum scribente cognosci non polesl, luculenter 
ostendet Valcrius Maximus 1. I. 

Turpissimum vilium commissum a scribis est in verbis Ari- 
stophanis apud Pollucem X. 93 sv St Txyyvisxic wviftxsxi n 
xx) (At*.tTilipiov xyyoc. Eodem modo peccatum apud Anti- 
phanem Pollucis X. 179. 

xyysTov xhQtTiipiov xi'0;. 
sic enim Meinekius scripturara librorum xyysiov x\<ptT>ipiov o 
Koi^ fclv in iambos coegit, non facturus si animadvertisset 
quam vitiosa forma esset xxcpnvipioc , quam haud secus atquc 
(isXmlipwi respuit Graecitas. Graeca sunt ohvspie, ut apud Cra- 
tinum Athen. p. 494. c. 

flyS' S!;v(Zx(pOV OWYipOV STI XSXT*I<TSTXI. 

et Alexidem Alhen. p. 441. d. xx) Zunvpx | ohvipfo xyysiov. 
ZtTtipoc : Pholius Ziirvx : atTvipov xyysiov. Mvpypoc : Arislopha- 
nes Poll. X. 119 Tijc [ivpypxc Xvixvdov , et in nolo fragmenlo 
Sophociis : 

Xup)c (ivpyipuv tcu%swv •xvsous sftoi. 
'AvipxxKpoc: Alexis Poll. X. 111. 

* Apisoysfoovx 

Tlv pV)T0p sl$0V hxpXOV VI[A(plSV[iSVOV 

tuv xvSpxxypwv. 
Eiusdem analogiae sunt ofypic , yxpvipic , (txtypic, shxtvipic-, 
ixiuyjpic, alia non pauca, ut dubitari nullo pacto possil quin 
scripserit Arislophanes (ishnvipiv , Alexis xk<piT*ipiv. Reddi ea- 
dem opera x>.(piT*)piv Theophrasto polerit, qui in Characleribus 
cap. XVI. tov Ssia-it)xi(*,ovx describens vulgo scripsisse putatur : 
tcx) sxv f&vc ivKxxov xXCpfowv Stxtpxyi/i Ttpbc tov t&yviTviv ihSuv 
spuTxv ti XP*I iroislv , ubi in eximio Codice Palalino scriplum 
esse vidi: Sukxxov xMpfoviv lilleris t>ji/ praecedenti vocali supra- 
scriplis. Repone Mxxxov xxQtTvipiv : praelerea hxtyxyy cor- 
ruplum est quum lixTpxyyi Theophrastus dedissel. Fidem fa- 
ciat Comicus incertus apud Clemenlem Alexandr. Strom. VII. 
p. 842. 

*Av (tuc hoput-y QwyCov ovtx wyiMvov , 
xxv f&ySsv «AA' t%wv hxTpxyy Hhxxov , 
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ixexrpvuv rpeCp&ftevot; av isp' evTripx? 

$o-y, rtSiftevot touto (rtjfteT&v riveg , 
ubi verum esse suspicor : ridi/teSx tovto avfteTov rtvoq , porlen- 
dere hoc aliquid credimus. Bion Borysthenita apud eundem : t/ 
ii xxt Sxvftxsbv el b (tv? tov dvXxxov hirpxyev ov% evpuv o ti 
cpxyy. Aixrpuyeiv haec mures solent, non liea-Qieiv , sed saepe 
vidi hxrpxyeTv et hxcpxyeiv inter se permutari, quoniam in ve- 
terum Codicum scriplura <p et Tp simillimo ductu exaranlur. 
Manifesta res est in Dione Cassio LXXII. 21. cpvMx ^xQvw 
avTOi Te iiicpxyov xx) rovt; xKXovq rob<; irtoiaiov ftov xxfyfti- 
vovq tixrpxy eTv tireiax , nam quis dubitabit quin hirpxyov 
recle sit emendatum. Idem vilium foov irxpepyov bis ex Plu- 
tarcho eximi poterit : in Marcello cap. XXVIII. x\\x iroxxx 
vvtfteTx erxpxTrov xvrbv xx) ftveg rbv iv Aib$ %pvabv dtxCpxy&v- 
reg. Mures in aede lovis aurum rosisse scribit Livius XXVII. 
25 , emenda autem hxrpxy&vre? , et in Sylla cap. VII. ftvuv ev 
lepcj) %pvabv xvxxeiftevov ^txCpxy&vruv , imo Sixrpxy&vruv. Obse- 
quens cap. 79. Frusinone aurum sacrum mures adroserunt. Sic 
igitur apud Theophraslum ftv<; ovTev «AA' e%uv , ov% evpuv o t/ 
cpxyy, rosisse dicitur non Dvhxxov xXCpiruv (ftes&v) sed QvXxxov 
&)><PiTYipbv (xev&v). De ipsa forma xXcpiTyp&t; non x^cpiriipio? ne- 
minem dubilalurum esse arbilror. 
In Arislophanis loco apud Poll. VII. 15 legerim: 

xpxrisov vftfiv el? to Qiiaeiov 'hpxfteiv, 

ixei y euf xv irpxaiv evpuftev (tiveiv. 
quod editur i/to) \ xpxns&v tetv non satis bene convenit cum 
irpxaiv evpuftev. Deliberant inter se servuli de fuga capessenda. 
Satis alibi demonstravimus non xi%piaftxi et xpiaftx dixisse 
Veleres , ut -Trkirptaftxi et irpiaftx , quamquam et irplu priorem 
producit, sed xi%pt(txt et %pi(tx, ut xex&viftxi et (t)jvi(tx. De- 
prehenditur igitur fraus Graeculorum in verbis: 

<5 5* xv "LocpoxXiovi; rov ftltori xe%pia(tivov 

uairep xxbiaxov irepii\ei%e rb <;&(tx, 
quae ex Aristophane affert Dio Chrysostomus II. p. 273. Dioni 
ita licebat dicere , xe%pi(tivov dixit Aristophanes , ut Magnes 
dixerat apud Athen. p. 690. c. 

Xovaxvrx ieT xx) (ixxxxpih xe%pt(tivov. 
et Eubulus Athen. p. 557. f. 

n ♦ 



19G Vamae Lectiones. 

cvS' utnrep vft,e7; o-jxxf&ivu Txg yvxdov' 

Xe%pl^eVXt. 

et ipsc Aristophanes in Stob. Floril. CXXI. 18, cui reddidi* 
mus: 

Trpovxeifie^ , ovVe (Sxxxxpet xexpifievot » 
ubi librorum scriptura xxTxxexptftevot nianifesla servat formae 
antiquae vestigia , quae veleribus ubique restituenda est. 

Yitium ultro invexit Bergkius in Arislophanis versiculum 
apud Eustathium p. 1442, 4. 

e<pevye xiym Tijrs-3' virxvTxf- e)%owv. 
quod si in omnibus libris esset certa correctione reponi potuis- 
set TJfc vjtxvtx^ , quod habent oranes. Coraparari debebat in- 
certi comici locus apud Elymol. p. 565 , 25. 

oV/S TJJ? 0%OV 

yyyo-eTxi <rot T>jv eV<T«£ , 
cui et ipsi t^v vttxvtx^ censeo esse reddendum : jj utxvtx% (oSa?) 
quo sensu dicatur perspicuum est , >J iiriTx^ de via dictum 
quid sit expulare non valeo. Nihil aulein tritius est quam oiov 
in talibus omitterc , cuius rei exempla afferre putidum est. 
AiTeram potius locum , ubi male seduli lectores o"Sov de suo ad- 
diderint. Crcdilur dixisse Lysias in oral. III. § 55. iyu Ve <T£- 
pxv X7re\6uv bVov qixo^v : quicumque sentiet quam importuno 
loco o$ov sit interpositum facile senliet inlerpolalum esse. Ad- 
verbium iirtTxl- apud Hesychium delitescil in ridiculo vilio «V;- 
£«£ : quod ita explicatur ut Interpres nihil certi scire videa- 
lur : itr) tx xpisepx xx) iir' evieixg xx) irr) tJjv avvTOitov xx) 
ix KXxyiov. Mirum si idem vocabulum haec omnia potuerit 
significare. Caelerum Z et T in veluslis libris scribebanlur 
forma tam simili ut discerni non possent nisi ab eo qui quid 
Graecum sit et quid quoque loco sententia requirat expenderit. 
Non solebat hoc facere qui Hesychianam xii-iv ita constituit 
ut nunc in unico Marciano libro superest. Neque enim Zitxvx 
scripsissel pro Titxvx, neque contra Txfilxv: fyfiixv pro £«- 
filxv et Tuvx : t,uv^ pro ^uvx. Eodem modo emendanda est 
glossa: 'ntixxTXTOv : etixxvov , imo vero u$xxtx£ov. Ioculare 
exemplum incogitantiae obiter addam. Editur Tuv ovtiuv. 
ov^xpt,ug , quod scriptum est pro tuv ovti: uv ovSxftug ex 
Homeri locis, qualis est in Iliad. A. 160. 
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ruv ovti (A,£Txrpi7nu ovV akeyi&n. 
Recte docti homines correxerunt verha Arislophanis apud 
Plutarchum in Compar. Arist. et Menandri in hunc modum: 

utto tov yeAUTog elg TiXxv x<pii;o(/,xi. 
viliose scripli libri yehxv pro Tehxv exhibent. In TeXx secun- 
dam produci et analogia docet et poetarum usus conflrmat. Est 
aulem Tehx ex Texbx conlraclum, quae forma comparanda est 
cum Meo-trbx, MfWij apud Homerum similibusque. Argumenlo 
est to edvixbv, quod non est TeXuog (ut apud Meinekiura et ple- 
rosque scribi video) sed TeXyos, nam nullum esse adiectivum 
Graecum in -uog exiens sed -ipog ubique scribendum alibi mo- 
nuimus. Fallilur Stephanus v. Te\x scribens: rb ifoixbv Te^uo? 
ov TeXxtoc, ue "A(3puv xxi v\ avvtidetx. kx) foue xirb tov yeXue 
to TeXuoq. Ridicula haec suspicio est. Te\ox7os, ut Olvoxloe, in 
Te\ipos conlractum est. 

Non scripsit Aristophanes apud Sleph. Ryzant. v. "Apyos. 
ovx vtybpevov, ovtos is* cvx 'Apyb^xs. 
namque ovk «V 'Apyb\xt ulique scriptum oporluit. Quod in 
libris est ovrbe hri y ovk 'Apybxxs raanu ducit ad: 

ovx yybpevov; ovTOtri <y' ovx 'ApyoXxe. 
Simillimum vitium est in Avibus vs. 32 

b [tev yxp uv ovx xsbc efo^tx^erxt , 
non dicitur enim Utv ovx xsbc pro ht i-ivoe. Transpone igi- 
lur: 

o (tev yxp ovk uv xsbe e'ia-j3ix^eTXt. 
Leve vitiura inficit Comici versus apud Poll. VII. 66 
tviv TtTepvyx jrxpxKvo-xjx tov %iTuviou 
xx) tuv xirodetr/tuv , oie ivijv tit6i$ix. 
emenda o7e ivtjv rx titHx. Articulus enim necessarius est et 
Atlici tx titSIx dicebant, non TtrQfbtx. 
Erolianus v. xvexxe ex Aristophane affert: 

b fmx xv07rct ^ > OTrore fiovtei tov Tpoxbv 
iXxv ivexxe, Xeye' X X ?P S > Qeyyoe viXiov. 
ehxv est infelix Bergkii coniectura. Codd. ixv xxvexxe. Corri- 
gendum censeo ehxetv ivexxe. 

In nobilissimo tuv Axnxxiuv fragmento apud Galenum in 
praefat. Lex. Hippocr. in cxtremo vocabulo mendum insidet. 
Bergkius edidit: 
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t/ viroTex[Jt,a,ipei xx) xxxuq xvSpxi; Keyeig 
xxXoxxyx6e7v xsxovvtxi;. B. o'i[i?, w &pxcrv(ix%e, 
Tiq tovto tcov t-vwiyopw Tep6peveTXi ; 
optime ille quidem xxhoxxyx6e~iv reposuit sed minus feliciter 
ex TepveTxi vel TvipeveTxi elicuit id quod vides. Equidem emen- 
dandum esse TepxTeveTxi censeo, quotl in ea re imprimis apposi- 
tum verbum est de iis, qui monstra et portenta verborum 
loquuntur, quale est hoc ipsum xxhoxclyx6e~iv. 

Quod Aristophanis fragmenlum apud Plutarchum 1. 1. seqnitur: 
t/ Si <rot 'Spxrco xxxoSxiftov xfiCpopev? M;oqpxxicr6ei$ minus perite 
Bergkius sic redintegravit ut scriberet: 

t/ SlJTX ^pXO-CO Cr\ CC XXXO^XifAOV ; 

una tantum syllaba tralaticio errore vitiata est legendumque: 
t/ §£ crv Sptjig , u xxxo^xifiov; 

Scribae Aristophani formam minus Atticam affricuerunt apud 
Suidam v. AvXeiog. 

irpoc; tov spoCpex t~? xvheixg e%ivov xeCpxhviv xxTopvTTeiv , 
usilatum est enim illis tvh xvXeiov dicere et vj xvKeiog 6vpx. 
Lysias I. 17 expoCpei vj fiiTxv^og 6vpx xx) vj xvKeiog. XII. 16 
siti t~ xvXeicp 6vpx. Plato Sympos. p. 212 C. Solon apud De- 
mosth. de F. L. p. 422. 

xvKeioi §' It e%eiv ovx e6i\ovai Svpxi. 

Menander noto loco: 

opog yxp xvXeio; 6vpx 
eXevdepx yvvxix) vevoiAis olxixg. 
et alii. Manifestum vitium e%ivov tenet libros omnes: a%ivov 
scribendum esse vidit olim Gaisfordus, cui temere Bernhardy 
obloquitur Harpocrationis locum adducens nihil huc pertinen- 
tem. Sunt autem in anliquis libris c et e permisceri solita, 
quia discrimen fere aciem fugit oculorum et illud vovg op% non 
in alios minus quam in scribas valet. Exquisita quaedam exem- 
pla dedit Valcken. ad Herod. VIII. 5, in his Critonis apud Stob. 
Floril. III. 75 ubi in libris est eyrcocixi; xx) irxi^eixg ttot) Xoyov 
e? to xvto o-vvdpxfioio-xs , partem veri Valckenaerius reperit 
<nrovhxq reponens, perfecit emendalionem Hirschigius sic: o-irw 
^x? xx) xxihixt; — avv^px^oiaxq. Plura dabit Porson. in Ad- 
vers. p. 59. Apparet in his potissimum erroribus quam nihil 
scribae cogilent et quam nihil intelligant. Apud Hesychium 
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esl: 'Aeirxetov: xo-fiivue , xalpovTX, pro xairxatov , uti vides, 
ct 'AvxOiqe: (3x<rtxi<rir>ie pro xvxiro-vie. sic C et e et O et ab 
hominibus omnium rerum ignarissimis perpetuo perlurbantur. 
Aieoouro apud "Hesychium est pro S/fWuTa, Qioirte pro Sio-irie, 
BeScpxTX pro 6i<rcpxTx, 'TeheTv pro uQ*.e~v. In aliis non sim- 
plex vitium est, sed in duabus simul lilterulis peccatur ut in 
'lxSog pro /AAa? et 'iiAair/ pro /AA#tn, et "LxihXslov pro crxix- 
ZeTov. Sic TeTxpyto-To: ixopio-Qt;, iir>.ii<rQvi monstrum est 
ex TeTxpTreTO natum confusis n — TI et C — e . Sic 2 <p e- 
r/j/Sf ?: iirtfiXvifixTx ex "Ecpespfcee ortum. Multiplici vitio pro- 
diit 'ApTtTpxyev: ix^pio-Qvio-xv ex locis Homericis, ubi est: 
t« y' ue (SouKeuvxvTe hiTfixyev , hhfixyev xpSftfoxvTe , sim. 
Recte eadem glossa suo loco scripla exslat: AtiTf&xyev: 
i%upi<rt)»i<rxv. TleptTTdv in itoivitov depravatum est v. Uepteip- 
yxefAxt: ttoiyitov iiroiviax. Bi(3xiov in (3i(3xiov abiit v. Qepiy- 
yove : cpipuv to (3i(3xiov pro Qspiyyuoe — (3i(3xtov. Quam pos- 
sit locus fundilus pessumdalus certa crisi in integrum re- 
slitui luculento indicio est annotatio e xi%ei xupuxy apud Hesy- 
chium servata v. Ztixpeot: itxpx ' Apio-Totpxvsi iv NetpiXxte , 2/- 
dxpsoi Qeo), uq iv Bu^xvtIu. !t/ e'u) iv Tcp XevTcp vofiio-ftxTt , a> 
<r/5^pw xx) ihxxfcu ixpuvTo Bu^xvtioi. In ipso Codice est 1« 
eh) (3u%xvtioi. optime! nam ht eia) natum est ex EIIEIOI, 
S7re) ot Bu^xvtioi XeirTcp vofitvfiXTiu <r/S>j/J« xx) iXxxfeu ixP^VTO. 
Sic solent scribere Interpretes. Hesychius: 2/xfAt); spxTtu- 
tjjs: iirs) %ivote expvvTO spxTii&Txie ue iir) ttoAu oi irep) 'lipuvx, 
et HxpxXuofixt: iwe) V7ri tuv irXovviuv oi irivqTee irxpeKvovTO, 
ubi ■jrxpxhauft.xi et irxpehouvTO verum est. Addam tertium exem- 
plum, ut ineptum vocabulum e Graecitatis gaza eiiciam. Hesy- 
chius: M«AAoi//x/«v: iirifipxbue xx) fteXX^Tvie o Ntxlxe ixiye- 
to, hinc Hemsterhusio auctore iirlfipx^ue in ordinem receptum 
est, nimium festinanter, nam quis non videt ive) (3px$ue esse 
emendandum? Saepius ita fit, ut qui nova vocabula venentur 
nubem pro Iunone amplectantur et Graecitatis copias mercibus 
vitiosis augeant. Egregia opera esse poterit illius qui bene 
Graece sciens complura obiter eximere Lexicis instituet vocabula 
vitio nata, quale est ab Hemsterhusio repertura et probatum 
ifieTxxXxsov in Xenophonlis ad Aeschinem epistola apud Stob. 
Floril. LXXX. 12 TtQxufixxx to xfieTxxhxsov <rou Ttje yvi>ft.vie. 
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At neque fiSTxxXxv Graecura esse potest, (ut neque fiSTxywfii, 
fiSTxppvtyvvfM , fiSTXTpifico neque quidquam huiusmodi) neque 
xfiSTXxKxqog , quamobrem olfiSTxwXx^ov censeo esse rescriben- 
dum. Sed redeo ad hk%iv xufax-Jjv , cuius locum redintegrare 
coepimus : postquam stts) oi Bv^xvtioi xts. persanatum est 
nullo negotio caetera sic reslituentur: 'Zi^xpsoi 6soi: Trxp' 
'ApigoCpxvsi h ~Hs<pixxig • (vs. 247 sqq.) 

Ttoiovg 6sovg b[is7 crv; irpuTOv yxp 6soi 
vifiiv vo/iicrfi cvx esi. B. t<£ yocp ofiWT; >j 
cri^xpiotcriv , wcmsp ev Bv^xvtIw ; 
sirs) ot Bv^xvtioi xts. Omnino eximiae reliquiae t>j$ Kwfiixyi; 
Ait-sw? apud Hesychium passim exstant, sed foedissime depra- 
valae resectisque poelarum et fabularum nominibus, ut in 'Apou- 
<t i Tpitx: sm oivov ixiysTo xts. ex Cratino apud Athen. p. 29 D. 

6'ifjC wq xirxKog xx) KsVxog . xp ohsi Tpix; 
et v. 'Ei/ Ksco t'i? nfiipx; e loco Cratelis apud Athen. p. 117 B. 

7rxV sxslvov , xy% sxslvov. sv Kia tI? vtfiipx; 
ubi Codex unicus Marcianus eyxxiwTi? vifiipx exhibet, quod Por- 
sonus emendavit. Alibi Hesychius: TxxroviTov: tx twv ptx- 
ysipwv i-ypx dpTVfiXTx xrs. Optime Pierson. ad Moerid. p. 532 
txx tov vhpov correxit, quod ad Anaxippi locum referendum 
apud Alhen. p. 169 B. 

ov [iy TcpoTspov oicrsiq, 6so7criv e%6pe crv , 
to XsfivjTiov toIx tov vhpov 7txXiv vsspsYg; 
ubi in Marciano libro est: xolx TovXvtTpov, confusis AH et NI, 
ut saepius. Turpius etiam depravata est particula Tijg xwfiixijg 
hit-swg v. 'Eyxexp twpwfiivy: SixKptwpxv tjjs/ MsyxxXsovq fitj- 
Tspx tov 'AXxfixiwviSov . £9; §£ sv s:\vi fisv/j xx) xsxoptvXvjfjcsvvt xx) 
syxsxxXvfif/Jvy xx) o-sfivwofciv^ tc5 yivsi. Inepte permixtae sunt 
duae \i%eig ex Aristophanis Nubibus vs. 10 

Iv TrivTs crio-vpxig syxsxop^vXvtfiivoq. 
et vs. 48 

asfivviv , Tpvcpiocrxv , eyxsxoicrvpcofiivyv. 
unde omnia scribarum vilia et fraudes perpluunt. Praeclare 
Dindorfius locum e xi^ei Kw/nxy depromtum apud Hesychium v. 
KxTXTvXviyxfiYjcrei (Cod. ap. Schow.) emendavit ad Steph. Thes. v. 
KxTxirXiacrofixi et revocavitKxr«5rA;^^5"£; : xxTXxpxTvfivjcrsi , sum- 
tum ex Aristophanis nobililoco apud Galenum Praef. Lex. Hippocr. 
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vj n*iv 'icuq <rv xxTXTTAtyfrei tu %povu. 
ubi in libris est xxTxntoiyfaei. Quam vellem omnes reliquias 
TiJ« xafiixij? Ai£f«$, quae apud Hesychium, Photium et alios 
circumferuntur, et Comicorum versiculos, qui sine nomine vo- 
litant, sed facile agnoscuntur, adiiciat aliquis iis, quae erudi- 
tissima Meinekii industria undique collecla lucido ordine dispo- 
suit. Largam messem Hesychius sedulo excussus praebebit, et 
Photius , el Bekkeri Anecdota , et Proverbiorum colleclores. Quis 
dubitet quin incerti Comici versiculus sit apud Photium v. ttx- 
pa<;x7i$ • 

"Avtipeg 'EAAiji>«v xpisoi xxTxfixKelv 7rxpx$X7iv , 
quod lepidissime dictum est in Athenienses (pixolixovq, aut 

Ovx xv (p&xvolnviv TVjV (t,x%xipxv 7rxpxxovuv, 
modo scribas (pSxvoipti. aut notissimum: 

Ou irxvTOt; xvhpot; eq Kopiv$ov £V0' b wXovi;. 
aut: 

OuSfV (Ppovel Sixxtov eqvxou; xvyp. 
ubi Comicorum et Comicae dictionis iminemor Schleusnerus 
suspicatur «fortasse legendum esse esyxus, ut iocose dictum 
hoc sit respiciendo ad eos qui slanl cogitabundi, quum alioquin 
sedeant potius ii, qui aut quieto aut sallem minus inquieto sunt 
animo." quae illi stanti in mcntern venisse probabile est. Ne- 
que magis sedebat is, qui eandem 7rxpxhop$u7tv teste Albertio 
ad Hesych. v. "Esvyftxt sic munivit: »Ut animus quiescendo et 
sedendo fit prudens: sic e diverso dum stat nihil grave cogilat." 
Caelerum non plus sapiebant librarii, qui hvxu? et teyxu? io- 
cose admodum inter se permutant, vide scripturas Codicum ad 
Arisloph. Aves 557, Thesmophor. 164, Pacem 729. Qui ferre 
possunt 

S/« T)fc %UpXq Tij$ VH&tTtpXS 69*1X071 l*.V) 'StxQoiTXV , 

in Avibus 1. 1. ecquid est quod eos non posse coucoquere exi- 
stiuias? 

Quam mulla de genere hoc ex Grammalicorum scriplis col- 
ligi possint et margarilae ex slerquiiiniis erui unusquisque qui 
volel experimentum facere comperire polerit. Eadem opera Aris- 
tophanis fabulas superstites iuvabit melioresque scripturas com- 
plures apud Grammalicos servalas videbit, in codicibus, qui- 
bus utinmr, sinc vestigio vcri obliteratas: cuius rui duo pro- 
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feram exenipla, ut aliorum studia incendam. In Aristoplianis 
Ranis edilur vs. 1066 

ouxouv iietei ye rpmpxp%eTv TtXowrm ovte); "Stx txutx 
xXXx pxxioi; Tepu\x6iAevot; xXxet xx) <p^<r) 7reve<r6xt. 
Ravennas TTepieiXXoiievoi; vulgalo errore, quia in Taam et compo- 
sitis / productum est, unde passim <'aaw in «aa«, eiKu et e)\S> 
depravatur. Vera huius loci scriptura apud Pholium servata 
est v. TleptetXxftevoi : Tepieiktitrxf&evos, nisi quod illic quoque Tre- 
puxxpevog est scribendum: habet enim 7reptit.Xo(&xi aoristum ire- 
ptt\xy.W, ul vTrihXu habet virTXx in pulcherrimo Sophoclis versu 
de Sphinge: 

ovpxv v7riXx<r' vvi heovT^Trovv fixviv. 
quia sequiores omnes dicebant e)xeTv pro ixxetv (quod apud Iones 
et Atticos veteres solum in usu est) vel ipsa interpretalio ire- 
ptetKvio-xiAevoi; demonstrat 7repii\x(ievog anliquum et probum esse. 
Aoristum pro praesenti tempore requiri palam est. Repone vs. 
1063 pro pxx'C xpt,7rt<r%uv praesens x(i7re%uv et eodem vilio sen- 
tentiam affeceris, quo nunc 7reptt^6(ievoi laborat. 

Allerum exemplum est in Avibus vs. 142 

oiix exv<rxg, ov irpoaelirxq, ov irpo<nfyxyou , 
oux up%t7re%vt<rx; uv ipto) Trxrpixbg QiXot;. 
emendationem loci Hesychius ipse prius emendalus dabit. Edi- 
tur: 'Op%i7rxi$i%civ: rb xxxo<r%oXeue<r6xt irxpx roTg 7rxt<ri. Cor- 
rige ip%tire^i^etv et hinc Aristophani suum redde up%t7reli<rx<;. 

Finem faciam, a quo olim initium, in Platone Coraico. In 
fabula Adonide traditur usus fuisse formis 'ASw/o? xvt) tou 
'ASwwSo? et accusativo tov 'A^uvtov, quae et falsa sunt et inler 
se pugnant. Sed corruptus testis est, Grammat. Bekk. p. 546, 
1 ubi legendum: 'Aduvo; ^epexpxrtt? eiirev xvti tou 'ASuvi"Sog 
Xeyet Ss xx) ryv xhtxTtxviv tov 'A5«i/«. Hesychius: 'Aduvx: 
rbv "ASuvtv , ubi vide Albertium. 

Plato apud Hesychium v. 'AtTxMeus . — hivov Sf ij bppnx , ug 
WXxtuv ev TxT? x<p' iepuv: 

Troiev oppiix xx) xxXxiMq-. 

Requiri xivov pro opfitx viderunt omnes. Senarium sic re- 
dinlegrandum arbitror: 

TroQev xivov fiot xx) xxkxf&os yevii<reTXi; 

Facilc expleri potesl senarius ciusdem apud Schol. Arist. 
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Lysislr. 288. 

tovt) 7rpovxvx(2~vxt to aty.bv $e7. 
Codd. &si. supple: 

tovt) 7rpo7xvx(2~vxi to <rt/tbv ^sT <r' eti. 
sed melius etiam irpbs xvx(2~vxt scribetur. 
In Platonis versu apud Hephaestionem p. 91 : 

Xxlps 7TXKXl0y6vUV XvHp&V $SXTUV ZuMoye 7TXVT070<pUV , 

mutala una vocali 7rxhxtoyev~v suspicor verius esse, quoniam 
talia ex yivo? non ex yivoq propagari apud Atticos solenl, ut 
siyevvig, tivo-ysvfc. Eadem forma est in Nubibus vs. 558: %x7p', 
u 7rpso-(2~Tx irxXxtoysvig. 

Nondum sanatum est ulcus in Plalonis fragmento apud Scho- 
liast. Aristoph. Thesmoph. 808: 

oti Trowipui xx) f-ivu 
i7ri).x%s$ xv$p) oviiira yxp ihevSipu. 
nam quod reponunt y^iicta, xov^iTru y et ovtixftu? y eiusmodi 
sunt, ut statira meliora quaerere instituas. Conieci xov xx$x- 
pui ixevUpu, quod bene Atticum est et rei apprime convenit. 
Ov xxdxpug i\sv&spo$ ovS" eUbg uv ex imitatione Veterum Lu- 
cianus in Timone dixit § 52. Iocose Antiphanes xxdxpbv Sou- 
*.ov dixit mancipium, in quo nil inesset libero homine diguum 
in Bekk. Anecd. pag. 105, 5. In loco tam male habito, qui 
ex uno Codice Rav. ulcumque descriptus est, nihil attinet api- 
ces singulos lilterarum investigare. Quum quod scriptura esset 
non satis apparebat dederunt quod primum in mentem venit: 
cuiusinodi est quod apud Plutarchum legitur in comparalione 
Lysandri et Syllae cap. III. Lysander, inquit, servabal in itn- 
perio palriae mores el 5>j Tif <&AAcj ix7re(pevyug tovt) to Trspixx- 

TOV 

oixot XiovTeg, iv vTrxiipu 3' xhuTrsxes. 
Bonum factum, quod de iocoso in Spartanos dicto aliunde 
constabat: nam quis potuisset non dico reperire sed probare 
aliis emendationem: 

oixoi hiovTeg, iv "EQiru S* xXu7rsxe<;. 
unde igitur vTrxiQpu natum est sententiae non minus quam 
metro inimicum? Nempe fugientes lilterarum ductus utcum- 
que suppleverunt. Idem prorsus factum est in vicinis, nara, 
TrspixxTsv mihi dabis ridiculum ct absurdum esse. Supererat, 
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ut opinor, Trept * * tov, quod si TreptfioviTOv suppleveris, Plu- 
tarcho suam uianuni reddideris. 

Demagogi nomen lalet in Platonis fragmenlo apud Plutar- 
chum de gerenda rep. p. 801. B. TIXxtuv b xupttxbt; tov Avjftov 
xutov 7T0isT — xitouvtx Xexxvyv xxi irrepbv OTrut; iftevy xiyovTX' 

xpo<ri$XTxi [toi wpbg to fiijptx Mxvt'i>,v\. 
in Demagogum aliquem et notum hominem haec dici apparel 
cx iis, quae apud Plularchum praecedunt: populus saepe de- 
magogis nequissimis utitur, inquit, sed cum fastidio et con- 
temtu, gaudetque quum eos Comici ludihrio habent. Cogilavit 
Meinekius de Mantia Thoricio, cuius apud Demosthenem menlio 
est. Mihi Pialo dixisse videlur: 

TTTepov Txxsug th xxi Xexxvqv iveyxxTu — 
nrpoo-isxTxi fiot Trpb; to @~pix Mxp^ixt; , 
quem hominem ex Aristophane novimus Acharn. 702. 

7rpb<; TxSe t'i xvTepel Mxptyixt;; 
Tpoo-isxTxi non est nauseam et faslidium creat , sed pouitur eo 
sensu , quo saepe apud oratores solet , de iis qui adstant aut 
circumslanl in comitiis aut in iudicio. Reponendum est hoc 
ipsum apud Demosth. p. 1142. otxv ti( to cuftx KxpxSiZS) xo- 
l&ivxt; ko\Xo\ ivpoisxvTxi eirxxovovTe*; tuv Keyofievuv , imo vero 
irpoaisxvTXi. 

Cerlam Piersoni emendationem in Platonis fragmenlo apud 
Moeridem v. "hvxxuq Meinekius inconsullo sprevit. Editur: 
YlXxTuv o Ku(uxo<; : xx) txi; 6upxg xvxxut; ex i,v - Pierson opti- 
me t~s Oupxt;. Meineke : »recle xvxxu<; ex etv dicunlur fores 
firmiler occlusae." Non intellexit quid esset xvxxuf ex etv , 
quemadmoduru neque Moeris, qui xo-pxhut; v) puhxxTixut; , ne- 
que Hesychkis , qui iirii&eXug , weCppovTio-pevut; interpretatur. 
Significat xvxxug exeiv nihi! aliud quam eTrifie^eTa-Sxi , eirifis- 
Xeixv ttoisTo-Sxi et sic (puhxTTeiv , Tv\pe~iv. Observare aliquem , 
ne clam elabatur, observare fores, ne quis clanculo intrare vel 
egredi possit. Herod. I. 24 Wepixvhpov Ve vtto X7rit;iv]g 'Apiovx 
(tev iv <pu\xx~ ex eiv > xvxxug <Ts sx eiv T & v itopbpsuv. Thucyd. 
VIII. 102 oiru? xutuv xvxxug stjoumv v)v ix7rXsu<Jtv. Itaque 
quod apud Lysiam est I. 23 eiiruv ixsivv\ iTrtfAeXelo-dxt t~s Supx;, 
id Plalo optime dixeral xx) t~; iupxs xvzxus sxeiv. 

(Continuabilur.) 
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CAPUT III. 

Utar nunc lihero illo genere scriplionis, quod mihi in tanta 
&s%o\la. viventi necessarium essedixi, ad digrediendum nonnihil 
a proposito missaque paulisper Comicorum feslivitale, ut el 
aliorum el meae satietati occurram , traclabo locos quosdam 
ex Euripide et sic ad Theophrasti Characteres transiens quod 
me dicturum promisi de oplimo Codice Palatino-Valicano sol- 
vam fidem. 

Diu et multum me Euripidis Helena tenuit , in qua fabula 
emendanda baud ila pridem C. Badham perutilem operam po- 
suit , quum Iphigeniam in Tauris et Helenam Londini ederet. 
Itaque primum omnium banc fabulam hic illic emendatiorem 
reddere conabor, tum de nonnullis locis reliquarum Euripidis 
fabularum pauca edisseram. 

In Tragoediae initio offendo vs. 20. 

3? tohiov suvv\v s^s7rpx^ vk xstov 
^iuyfix (psvycov , sl o-x<pv^ ovto? xiyoq. 
in secundo versu et necessarium vocabulum desidero et contra 
vehementer displicet aliud , quod inulile est et prorsus super- 
vacuum. Nam quid sibi vult oSto? ? quod ita demum recte 
additum erit, si qua alia faraa opponetur. Est apud Livium 
locus , unde id optirae apparere potesl , sed nunc misere de- 
pravalus et sensu vacuus, cui obiter opem feremus. Lcgilur 
XXV. 16. Haec vera fama est. Gracchus in Lucanis ad cam- 
pos , qui Veleres vocanfur , periit. Sunt qui in ar/ro Beneven* 
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tano prope Calorem fluvium oslendanl inlerfeclum. Sunl qui 
quingenlos passus a caslris — circumvenlum scribant. Adeo nec 
locus nec ratio morlis in viro tam claro cl insigni conslat. Qui 
igilur potuil Livius scribere : haec vera fama est , ut prima 
et ullima adversis frontibus concurranl? Sed dixerat id ipsum 
quod apud Euripidem nunc est : el <rx(p>)$ ovto? xiyog. Ex 
praecedenti verbo iussit repetita syllaba corrige: Si haec vera 
fama est Gracchus in Lucanis — periit. Sic demum et <rx<p>)? 
tZroq hiyoq recle dici poterat. Quid plura ? dedisse poelam 
arbitror : 

Wwyftx <pevyuv lijSev , el trxCpvjg Xiyos , 
ubi HjSev casu aliquo exoidit senarius a sciolo temere explelus 
est. Est autem neccssarium SijSev additum , ul simulalo id 
aclum esse appareat, ut in Rlieso 719. 

(ixtrfofe' Wtxv 'hxpethxv xxxug 
ifZxfy iijSev e%6pbg uv spxTyKxTxtt;, 
el in Ione 656. 

«£« 6cxt>)v Sijiev w$ ovx ovt e/tiv. 
et apud Thucydidem I. 127. tI xyo? exeXevov eXxvveiv ^kv 
ro7g $eo7? irpuTOv Tiy.upovvTeg , eY&iTeg &e Yleptxhix 7rpotrexiy.evov 
xvrcp kxtx rijv pojripx , et passim ubi significalur aliud agi , 
aliud simulari. Sic igitur o Zebq non huxiy.evog ■JTr" xerov , 
sed Ci7r' xtTOv iiuxeoSxt irpo<rirotovy,evot; irpot; t>)v Afixv xxreCpv- 
-yev. Haud scio an non idem vocabulum fucrit a scribis ob- 
scuralum in Helena vs. 1580. 

u<; Tii5 Sxvivrt %xpnx iv) avvexirovuv , 
qunm verius sil %xpnx Wev exnovwv , ut in Oresle 1319. 

xxyu trxvdpuwovq iyi.ys.xTwv 'e%u xipx? 

ug SijSev ovx el%v7x Tx^eipyx<ry.evx. 
et iu Herc. Furente 949. 

xxSeive xevrpov dijSev w? e%uv %epi. 
Recle cogilantibus in vs. 60 sqq. 

euq ftev ovv <pw? faiov tc'S' efixeire 

TlpwTevs , xvvXoi; Jjv yxpiwv , ewe) 3s yfc 

trxiru xixpvTTxi , 
displicebit yij? trxiru xexpvirTxi, quod de luna deQcienle opti- 
me dicelur, de mortuo el sepulto , quem lerra tegit, non item. 
Corrigendum esse censeo eire) Te yij<; xxtu xixpvirrxt , ut sae- 
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pe in Tragoedia legilur xi.ru yfc, xi.ru ^ovi? xexpvcpSxi , xeu- 
detv , xexeviivxt , quod perinde est atque iv tjLSou xexeuUvxt in 
Sophocl. Antigone 911. 

(Wrpbq V iv $Saw xx) irxrpbg xexeuUroiv 

oux l<j' xdskCpbs tfcif xv $Kxsot irori , 
unde vexpuv xevSftuvx Orcum appellant. Haec omnia ornate 
et splendide dicuntur pro reivyxivxi, sive (ut Veteres Crilici 
loquebanlur) xxrx<rpi<pet eU rb reSvnxivxt. Labem contraxit 
illud dicendi genus irf Sophoclis Oedip. Tyranno vs. 968. 

xrevelv e/ieMov irxripx rbv iftiv , b ii ixvdv 

xeudet xa.ru 5>j yfc. 
molestum et importunum Sij libri scripti omitlunt: corrige xx- 
ru xixeude ytj? , quod planissime id ipsum est , quod in Euri- 
pide reponimus yijg xi.ru xixpvirrxi. Praeterea «o-tMo? vj yx- 
puv scribendum: conslat enim Tragicos sic scribere solitos, 
constat Hbrarios pro ij pertinaciter Jjv rescribere etiam in iis 
locos, quibus docti Grammatici ulunlur ad demonstrandum 
Veleres Atticos non vjv dicere sed t). Perdocla est Porphyrii 
de ea re annotatio in Cod. Ven. B. ad Iliad. 5. 653. el ad 
Odyss. 0. 186, ubi verissime docet : rb iji/ eimroXx^et vvv. ruv 
ie 'Amxuv ol ph xp%x7oi (4,ovoypx(t(4xrov xurb Trpoepipovro , et 
post pauca rb (&ovo<ruMx@ov — ruv 'Attixuv fet itxpx Kpxrivu 
ev Uvrivifi • 

yuvi) 5' ixeivou irpirepov fj , vvv S' ouxiri. 
xx) irxpx T,opoxhe7 ev xjj N/0/3jf 

vj yxp (piky 'yu ruvHe rov irpopepripov, 
xx) iv OIS/jtoS/ Tupxvvu (vs. 1123). 

y) louXog oux uvtjrb; «AA' oixot rpxpei?. 
xx) irxpx n^xruvt rcp paotripu (de Rep. I. p. 328 C.)- ei (tev 
yxp eyu en iv Suvxftet v) rou pcfiius (iropeileaSxt ti( rb xsu). Si 
his locis omnibus in omnibus libris scriptum esse videbis irpire- 
pov v\v , v\v yxp, vjv fovtos et iv $vv£(tet fjv non putabis, opinor, 
istorum futili auctorilate esse opus, nt in anliqua Atthide ubi- 
que vj pro Jjv anle consonantem reponatur. Lenissima impri- 
mis est medicina , qua versus Sophocleus in Trachiniis 564 sa- 
nari debeat: 

Cpipuv iir' ufjioi? v)vix' vjv (tio-u iripu 
■pxuet (txrxixts x e P*i v - 

16 * 
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eorrige : iJwV Ji 'v (ii<ra tropu , nisi forte putabis elft) nhu 
tropu sine praepositione recte dici posse. 

Nihil allinet locos indicare, ubi % vel irxpij Tragicis redden- 
da esse appareat : utilius in hac ipsa fabula oslendam , quam 
facile librorum aucloritas eliam optime Attice scientes decipiat. 
In Codd. est vs. 950. 

KhVOVTe? ehl&OVTCf Uq T6%VKl$ SeUV 

&Xovt\ iyu $e irpo$6Tiq ovk xp' yv <p/A«v. 
Piersonus ad Moerid. p. 172. ex Etymol. Mag. p. 450, 15. 
protraxit scripturam oux foijv Qihuv , quam quum Macedoni- 
bus et Alexandrinis et faeci Graeculoruin debebat relinquere 
>> Etymologi auctorilate " recepit , quem Dindorfius seculus est. 
Debetur hoc epptxlov Georgio Choerobosco p. 882, 10, quem si 
quis id sibi habere iusserit et Euripidi oux xp tj Qixuv reddi- 
derit , eum boni crilici officio funclum esse existimabo. 
Ib Helenae vs. 77. 

t/ 5', u TxXxtTup" , osif Siv (& xirespxtyw, 
numquam te expedies donec c?<; eJ emendaveris. Saepe oqi; 
el, osit; sror' eJ , %ti<; el ttotI eodem modo interposita apud Eu« 
ripidem legunlur. Exemplo uno utar ut simul emendem lo- 
eum , qui est in Iphig Taur. 482. 

t/ txut" obvpei kxtt) to7<; //.eMovrt vc!> 
xxxo7<ri hvTeTg , v\tu; eJ ttot , u yvvxi ; 
ubi corrigendum videtur xxtt) tois nihhovo-i vyv Xvirel xxkoT- 

<TIV. 

In versu 97. 

tIv HyXeus tiv oJiri'' 'A%<AA«'« yovov ; 
inextricabilis est difficultas, quam sic sustulerim ut scribalur: 
"A%i>.Xix Ttv' oJjix IlJjAecu? yovov, 
In versu 116 sq. 

EA. eJ$e$ <rv Tt)V "bvstivov >j Khvuv hiyeit;; 
TET. utrirep <re y' , ouVev vi<r<rov , d<p6x>po7<; opuv. 
emenda : uo-irep a" iyu ovVev tje-a-ov o(p6x>(to7<; opu. Quamvis 
nota synizesis indoctos scribas fefellit et in crrores trahil. In 
Thesmophor. 1197. ubi in omnibus est: 

«AA' oux ik uliv , «AA« tI avfiivyv >xj3i, 
Pholius v. Suj8j>v>> servavit lectionem «aa' ovx e%u ovUv, 
quare scripserim «AA' ovx exu ovliv. 
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Non est alia synizesis nolior quam in iyu ov , iyu ovSe , 
eyu ovSev sim. Tilubarunt tamen aliquid scribae in Cyclope 
vs. 172. ubi edilur: 

f/T* iyu ov Kuvviaonxi 

roiovSe iruftx ; 
in libris est : eir iyu xvvfao/txi , et in vetusto quodam libro 
repertum esse teslanlur: iyu vxvv*joo(txi. Rem acu letigit 
Tyrwhiltus, felicissimus coniector, qui emendavit: eir' iyu 
oux uvtjo-ofAxi. Comparandus Aristophanis locus in Vespis 82: 

slr' ovk iyu Sovq Sv' 6(2oKu fiieiujopixi 

ovru o - ' \>iroxpiv6(uvov o~o(pu$ ovtipxrx; 
nam sic scribendum , non ovrug viroxpiv6(itvov. Hinc emenda 
quod scite parasitus Philippo dixit apud Plutarchum in Sym- 
posiac. II. i. cap. 5. § 3. inro QiXiirvov <rxu<pte)i 6 irxpxtnroq 
tlirtv oiix iyu <re rpicpu; non boc dixit, sed admirabundus: 
elr" ovk iyu <re ipe\pu; Neglecta synizesis eadem Theognidis 
versum 253. plane perdidit. Scribilur: 

Aiirxp iyuv ohiyviq irxpx <rev oii rvy%xvu xlSovq , 
quum sit scribendum: 

xurxp iyu ouV ohiyvis irxpx <rtv vvv rvy%xvu xiSovq. 
In vs. 121. 

xvrot; yxp 6<r<roie elSoftyv, uf vvv <f ipu. 
offendo in elso^v pro elsov in senario posilum , quamobrem 
facili correctione scriptum malim : 

xvroq yxp 6<r<roig eJSov , &q <rs vvv ipu. 
In vs. 138. 

Cpx<riv , (Zp6%u y xtya.trxv evytvij Sepviv. 
requiro (Zp6%u 'vx\px<rxv. Deinde vs. 266. 

071? (tev ovv e'i<; (tixv xirofZ^iiruv rv%yv 

irpog 6euv xxxovrxi (Zxpv ptiv , ohiov <V oftuq. 

viiie~iq St iroXhxii; JVfttpopxTs iyxeiftetx. 
elevare debet Helena aliorum miserias , quo melius suorum 
malorum magnitudo appareat : dixerat igitur : (Zxpv ftiv «V , 

OISOV S OftUq. 

In vs. 277. ubi in Codd. plerisque sunt manifeslae corru- 
plelae 

xyxvpx Svi (iov rxq ru%xe 6%e~t ftovvi 
z6tiv to$' vfetiv xxi (C xirxKXx^xi xxxciv 
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ovto^ TeSvtiKev ovto$ ovxh' fc) SiJ. 
Scaliger S' jjf /tov et &%tt reslituit, libri meliores xirxxxx&tv 
dederunt, et in tertio senario Badham «0" ov TiSvyxev ovto$ 
coniecit: de sensu assentior, sed malim idem ita restiluere ut 
legatur: 

ine) TeSvyKev ovTOi ouxfV h) ty. 
In vs. 308. probat Badham Bergkii correclionem xkyielx vxcpfc 
»iicel melricam licenliam admillal." Ea difiicuttas sic tolli potest 
ul scribatur xKySix, quemadmodum ifteUx, evcre(3!x aliaque 
simul penullimam corripiunt et producunt ultimam. Non ali- 
ter in xyvoix , xvolx , irxXtppoix similibusque ultima longa fit , 
nisi ut — oi fiat breve. Scribis nil subolet : Gratetem apud 
Iulianum p. 199. A. inducunt dicenlem: 

XxTpe , $ex 'iecrirotvx , cro(pcov xvtipuv xyimiftx , 
EvTttetx, KXetv^g %Kyove crutppocrvvw. 
pro TLvTeklx, et ita passim metrum securi violant. 
In vs. 514. 

eU iroTov epxets fivSov % irxpxivecrtv ; 
legara ep%ei , donec me quis docuerit epiretv aut sei%etv aut 
(3xdl%etv in tali re bene dici posse. In vs. 416. 
ovoftx Ss %upxs %tis JjSf kx) Xecof 
ovx ot$x, 
mihi quidem kx) *eu videtur esse necessarium, et vs. 447. ph 
wpocrtXXe %eTpx pro irposeihet. 
Versum 488. 

xeiSet yxp ovVev uv Xeyu. <tv V xfoiog. 
ita demum intelligam, si transposueris : 

<rv 5" x1tio$. ireidei yxp ovhlv uv \eyu. 
lam supra ostcndlmus vs. 50S. 

xKetvov to Tpoixs irvp , iyu 6' Df tyx vtv. 
solum esse ab pofita scriplum, deinde Graeculum aliquem as- 
suisse versum insipidum et vitiosum: 

tAeviXxot; ovk uyvusog ev irxcry %Sovl. 
in quo et alia fraudem arguunt , ut illic ostendimus , et hoc , 
quod xyvuqoi; Veleribus non dicilur pro xyvuq, Quod in 
Theophr. Characlt. XXIII. 4. legitur xx) xyvusuv Ve irxpxxxStf- 
fjcevuv xexevcrxi SeTvxi tx$ \pj(pov<; viliosum esse apparet et unus- 
quisque poterat cerla conieclura reperirc veram leclionem x- 
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yvuruv, quam raihi Codex Palalino-Vaticanus obtulit. "Kyvusot; 
bene Graece significat eura, qui intelligi non polesl, quemad- 
raodum ol Evpurxveg in Aetolia dicunlur Thucydidi III. 94. 
xyvusirxrot ryv yXuavxv. ignolus homo aul obscurus xyvug 
dicitur, ut in nolissima Euripidis senlentia in Iphig. Aul. 18. 
£>jAc3 V xv^puv og xxlvhvvov 
(iiov i%eiripx<i xyvug xxtevji;. 
habeal igitur sibi ineptum senarium Mevixxog ovx xyvusos iv 
TrxG-y %6ovi sciolus qui olim adscripsit. Eadem opera emenda 
Arislopbanis verba in Ranis 924. pfoxr' xv (36eix ictiex' eJ- 
rtv | xyvurx rols Ssuftivoi? , ubi xyvusx rcquirilur, neque te 
Aeschyli locus in Agamemnone 1050 delerrere debet: 

#AA' elrrep fe) yw %eXt^6vog iltui» 

xyvurx Quviiv (3xp(3xpov xexmpciv^ , 
quo raelius uteris ad emendandum vs. 1681. in Avibus: 

ei fii) (3x$l%etv , uo-irep xi %eXt$6ve<;. 
quod erit omnibus xyvusov donec emendaveris: 

ei (M) (2xv%ei y" , utrirep xt %ehiiivei;. 
Diflicillimum est definire in sequiorum libris utrum xyvug 
et xyvasoe scribarum an scriptorum vilio confusa sint, ut in 
Plularchi Catone maiore I. rav irpoy6vuv irxvrxirxatv xyvuvuv 
yeyovivxi hxovvruv , aut in Dionysio Halic. X. 12. vn xv^Spog 
xyvusov (ubi optime God. Vat. iyvuros) , et saepe alibi. 
Non probo in vs. 592. 

Xeityete yxp Yiitxe , rx ie xiv' Hjd&te hi%y ; 
usum verbi H-xyeiv , sed i^xyeo-Sxt requiro, quaraobrem i%x%si 
scribam, ut recle legitur vs. 988. 

<seAA' eyu o , <J>* xvx^o/ixi 

et [»M irpbe olxove o*vvxiteP «AA« irpbe vexpove. 
Post pauca vs. 607. 

fiiPvxev xXo%oe vi) irpbe xiSipoe irrv%xe 

xpiel<r xQxvros , ovpxvq %\ xpvirrerxi 

'mitovox o-epvbv xvrpov , ov f(p* eo-utyfiev. 
ridiculum mihi semper visum est vey.v6v et videor niihi si- 
mul reperisse veram lectionem et quemadmodum falsa oriri 
potuerit. Aperiam prius causam erroris salis frequenlis in Co- 
dicibus, deinde eundem hic commissum esse vincam. Apud 
Ephippum Athen. XIV. 642. A. 
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fyoivtxivov @7xo$ ti$ virxveqyvvTO , 
Wpix , Tpxyv\ftxi' v\xe , irvpxftovi , xftw. 
in Codice est TpxyvjftxTx iijxe , Porsonus verum reperit Tpxyv\- 
ftxi' %xe. Nempe quum esset in vetusto libro TPArHMA- 
6HKE aliquis de more superscripsit tx supra 6 , idque sex- 
centies in poetarum Godicibus factum esse vidi. Similiter apud 
Pherecralem Athen. X. 430. E. 

vlixpii 'vi%eiv aoi; B.- irxvTXirx<ri ftiv ovv vSup. 
in Codice est vSxpyv ivi%eev. In Sophoclis Trachiniis 14. pro 
xv/tXTX t evpei irivTu scribendum est xvftxr' iv eiipii irivTU. 
In Oreste vs. 1020. pro ftovo-' ev o/tftxo-iv in multis libris est 
'ihvo-x <r' iv fofixo-iv. In Demosthenis orat. de P. L. p. 447, 26. 
Uu yxp itxvtx Tx^iij xi^eiv tovtovi vitiose scribitur eadem de 
causa pro ttxvt xMivi. Apud Antiphanem Alhen. p. 441. B. 
pro oltix 5' iyu iroTe ttiovo-x recte correxit Meinekius oTS' iyu. 
Manifesla imprimis ea res est in fragmento Euripidis apud 
Ammonium de D. V. v. Tpoxoi p. 137. 

bpu ftev xvtpuv Tivie yvftvxhx sihov 
sei%ovTX ieupbv ex Tpo%uv ireirxvftivov. 
scriplum olim fuit 2TEIXON0EX1ION et supra e scriplum tx : 
ilaque scriba primum sei%ovTx dedit et quod supererat 9EXI- 
ION in vocabulum bene Graecum ieupiv refinxit. Vera leclio 
est <;ei%ovi' eipov, ut dudum Dindorfius vidit. Similium erro- 
rum magna est passim copia, et sic in Helenae loco, quum es- 
set vera scriptura : 

hnrovo-' epyftov xvrpov , ov <rQ' hu^ofttv. 
suprascriptum <rx peperit nobis vilium hnrov<rx nftviv. Sae- 
pe legitur epmtov xnrelv et similia: affine est in hac ipsa fabula 
1177. TVftfiov yxp xevx? hiirova eipxf. 

Post paucos versus animadverlo aliud mendum in verbis 
vs. 614. 

iyu V , iireiivj %povov e/teiv' 2<rov ft' e%pijv, 
to (topa-iftov auvx<rx irxTip' ig ovpxviv 
xireiftt. 
quis ferat irxTip' i? ovpxviv pro h tov ovpxviv , oiev iwXx- 
<riv,v. Mullo simplicius poeta dixerat: wxXiv iq ovpxvbv xirei- 
fti Idem vocabuluin ereplum est Sophocli in Oedipo Coloneo 
vs. II 5. 
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triyytropixi ts xx) sv" y.' i£ ot>ov ttoHx 

xpv\pov xxt' xXtrot;. 
multa Tragicis irxpxxsxiv$vvsv(tsvx audendi semper fuil aequa 
potestas, sed etiam in his sunt certi denique flnes. Sunt qui 
aequis animis audiunl Sophoclem xJptx dixisse pro £/<J>o$ ' et 
similia. Non multum dubito , quin verum sit xx) trv (C s% 
otov irxXiv xpv\pov xxt xXtroq. 
In versu 700 sq. 

Msvskxs, xx(io) TrpotrboTSX Tijg vjdovfc 

*)v (ixvixvu (isv xxvt&s , oii <rx<pug 5' ?%«. 
in libris est jrpoVSore t; aperte viliosum. Ilaque in irpotjhoTsx 
docti homines acquiescunt. Suspicor rescribendum esse xxfio) 
irpojfoTOv Tij<; fiovijs et in sequenli senario : v)v ptxvixvu ptsv 
XXVT&f , ov tjxQu? Si 7TU. 

Facillime N et TI et IT confundunlur, ut nolum est. Exem- 
plis, quae alibi altuli , addo Sophoclem in Aiace vs. 1100. 

7rov Si troi hsuv 
tf£«<r' xvxatjsiv uv oS' v)yslT olxoisv ; 
reslitues melrum , si scripseris HrEN pro HrEIT : uv oV viysv 
otxoisv, ut apud Homerum de ipso scriptum est : 
Alx$ Ix 'ZxXxyfivoq xysv ivoxxlttsxx vijxg. 
Ineptum emblema nos ludificatur vs. 748 sqq. 
yLx\%x$ yxp ovx sJtt' ovV stnjfmvs spxTiji 
ooS' "E\svo$ ix\x ir&Xis xwipirxvOvi (ixrviv. 
\sl7r01g xv ovvsx' b ish$ ovx v)(2ovteTO.] 
t/ itjrx (ixvrsv&ptsix ; 
qui ausptciorum patrocinium suscipiebat de suo insulsam hanc 
defensionem importuno loco inseruit. 
In vs. 806. 

xvxvtip' &p' sIttxs Ta/ou t' ovx X^IX, 
in ea re ys non xpx requirilur : quare legendum xvxvlpx y 
sJttxi; . quod tertio versu sequitur 



*) In Electra vs. 1391. 

vsaxovTjxov alfta xsiqoZv £/o)y. 

Hesychius v. Al(ia — 6 ds 2o<pox2.i/g iv 'Hlixrqa tj/v fiaxatqav at|i« 
sait), et alii , ei Didymo , ut opinor. Quod viri docti reponnnt vsoxdvtjto* 
alfia non cst Graecum vocahulum. 
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ovtu o-fSvipov rpuriv OVX 1%SI "bif&xq ; 
habet negationem inepte traieclam : medebcris huic malo si 
correxeris : ovro? trtivipu xrs. 
Soloecum est vs. 823. 

slirus xv &vxirsi<rxi(*,sv txsTsvovri viv. 
namque slirus non fcrt voculam xv sibi additam. Commode 
legi polesl : 

s'iirug viv &vxirsi<rxt(/.sv ixstsvovts vcii. 
In versu 863 sqq. Theonoe ila dicit : 

v)yov <rb (*sv (pipovvx \X(Ji,irrv]puv <ri/\xs 

6siov ie aeyt,vov 6et/[/,iv x\6ipoq (i.v%ov 

«? irvev/ix 6oXepiv ovpxvov is^d>(t,s6x. 
versum medium emendare non possum : \x$kru Xs xx) xxxos , 
hoc tantum cerlum est delov esse 6siu xx6xtps. More sacerdo- 
tum Aegyptiorum turbidum a£rem sulphure purgat. Adscri- 
bam el ipse nonnulla e Plutarchi loco, quem primus Musgra- 
vius ad Euripidem adhibuit e libro de Iside el Osiride p. 383. 
B. ubi docet sacerdotes Aegyptios ita Diis suQimenta multa 
adolere, ut corporum valetudini simul prospicialur. iirsfiif 

ToivW XV)p VVKTUp 1TVKV0VTXI — xvxsxvrsq sv6b( iiri6v(MU<Jt 

pytrivvjv 6spxirsvovrs$ xx) xx6xipovrs$ riv xepx rjj Stxxpiost. Hoc 
ipsum igitur Theonoe agebat 6oi\spov ovrx riv xipx 6epxirsvov<rx 
kx) xx6xipov<rx. Hinc inlelligilur 6oi\spiv verum esse, quod in- 
consulto in xxSxpiv mutatum est. Mali labes est in hi;upic6x , 
(libri Ss^xi(Jt,s6x) , in quo optima scriptura lalel quae facillimo 
negolio erui polest. Videbantur sibi scribae in OTPANOT- 
AEHHME0A videre ovpxvov $si-u(ts6x quum esset ovpxvov *Af- 
%u(as6x (xhsZupeix) , quo non est alind verbuni huic rei ac- 
commodalius. 'A/\i£x<r6xt enim est omne genus mali a se de- 
pellcre. Xenophon Mem. IV. 3. 11. iroXXx (iv\xxvu(ie6x , h' uv 
ruv re ayx6uv xiroXxvoftev kx) rx xxxx x>.e%i(j.s6x. Itaque 
quemadmodum Empedocles quum pestilentem ventum a palria 
depulisset x*.s%xvi(txs dictus est, sic qui aerem turbidum et 
corruptum thure aut sulphure purgat optinie irvev/tx 6oXepov 
ovpxvov dicetur x*.iZs<r6xt. Quam facile AEHHME0A in Sf£«- 
(4,e6x corrumpi potuit a scribis, qui nonnumquam AITOAAT- 
NAI corruperunt in iirotovvxt el ex AnOAflAEKA fecerunt 
Kiro^iluxx nihil prorsus cogitantes. Faclum lioc esl in Lysia , 
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quem hotnunciones induxerunt ila dicentem XII. 86. e(3ovXo^v 
(AtuT&v xvtqvi; ovtu irpoSifcov? eJvxi au^eiv ty\v x&Xtv uairep ov- 
toi kko%ovvxi , ubi xiroh\vvxi revocavit Marklandus, et in 
Isocralis Plataico § 16: ubi Urbinas eximius liber exbibet : ou 
yxp ftixv KXTviyopixv irotovfievoi kxtx t~$ ir&heus T~g yfteripxs 
xTO$e$uxx<riv xvt^v pro xiro>.u>.iKxaiv xvtyiv. Miror in Plu- 
tarcbo de Fraterno Amore p. 485. F. oi 5e kx) titSxi; xiroairuv- 
Teq xXXfauv — xirlxaiv xvSpxir&tov Ttfiyv irxiov exovTeg, Tb $h 
ftiytsov kxi ti/hutxtov tuv -irxTpquv $t\ixv x&eXtyov kx) iriqtv 
xK0%eluK&Te<; , in his , inquam , miror neminem vidisse 
emendandum esse xiro>.uXeK&Te<;. Nusquam aulem quidquid 
per simililudinem formae litlerarum confundi potest ineplius 
confusum esse videbis quam in Hesychio, qui palaeographicis 
observationibus fons est inexhaustus. Apud Hesychium kxtx 
soi%e~iov scriptum est 'Akpov pro iipov , "Aotyov pro Xoty&v , 'Apt- 
SYipxt pro Spfeetpxt , "Atjaxtx pro XvfiXTX , ' AXfiYiTijv : xdxftxsov 
pro xbfiviTW , 'Ar&hvTO pro xir&hovTO, AelMSi \>ro hftiSt, 'EAfV- 
vx^ev pro l$ivvx£ev , A~txi pro x~txi , Ai^xvtx pro xR-xvtx , 
XlxTbvet; pro irxtxvet; , TleXtxvov pro jt« A/SvoV , "Lvv^iaxt pro avv- 
xio-xi et similia passim. Eiusdem plane generis errores in 
libris Euripideis Critici plurimos deprehenderunt : kxS&xov pro 
kxSoSov Herc. Fur. 19. xfix Sivrxq pro ^ftxSivTxq Alcest. 127. 
xtttovvxi pro Xiirovaxt Bacch. S6. '& irxvTei; xpyxX~q pro "O- 
T^yjTe? , 'Apyx\%~<; Ion. 1580. KXTi^xvae in Cyclope 671. in kx- 
TiKhxo-e Reiskius mutavit: verum Dobraeus reperit KxriK>.vae. 
Facile inlelligitur unde natum sit ov txvt' foet&oq in Ione !>87. 
pro ov txvtov eJdo? , aut ut insigni exemplo defungar: 

eU ev S£ Kpxdev txvtov ix"P' eia<popeT$ ; 
in eadem fabula vs. 1016. pro: 

ei ev Ss KpxdivT* xvtIv >} x u P'9 Qope~$ '• 
Crasis in ovpxvov '\e%ufieSx comparari potesl cum ftxxpov 
'■rroirxvau in Suppl. 641. fi&xSov 'irtKOv$i%,ovaxv Electr. 72. aKvi- 
ittov 'jti&vto? in Rheso 674. et similibus. Mendum non admo- 
dum dissimile alque ovpxvov $e%ufieSx pro 'he%ufi.eSx deprehendi 
in Medea 1117. 

KxpxhoKu TXKeTSev oJ irpofiMeTxi , 
non enim quo progressurum id esset Medea exspeclabat , sed 
quo cvasitrum , quem exilum habiturum , quare scribendum oJ 
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'irofifaeTXi , ut apud Herod. VIII. 67. ixxpxloxeov tov irotefiov 
jcjj XTTofifacTXt et I. 32. o-xOTtetv XP*I ttxvto? %pi\(i.xT0t; tv)v ts- 
XevT»)v x% xiro(Z>i<TETxt , et in Platonis Lyside 206. A. $e$iu$ to 
tiihtov oiry x7ro(3*jo-eTxt et saepe alibi , ut mirer cur hoc Ari- 
stophanes riserit in nolo fragmenlo tuv Axirxtiuv 

X1t0$v\GSTxl VOt TXVTX TTOl TX py/fiXTX ; 

B. irxp' 'Ahxtfitxfov tovto txtto^vjo-stxi. 
sed ad Helenam revertor, ubi vs. 896. male scribilur: 

(t*) (iOV XXTeiTTIflS 0-& XX<7tyVv]TU ■KOUIV 

rivS f\q ifixi tjxovTx (pthTXTxs %ipX? , 
pro (pihrxTov. Gravius raulto corruptus esl versus 1021. 

xvto) (tev ovv tv)v ?£oSffV y' evpiaxeTe, 
ubi r*)v male addilur et ye ridiculum est, praelerea evpkxetv 
non est rei accominodaturn , quae et-evpfoxeiv poslulat. In tam 
multiplici malo et lam raanifeslo probabile est non ipsam poe- 
lae manum leviter depravatam in corrupta scriptura subesse, 
ex cuius reliquiis vera lectio perite reconcinnanda sit, sed 
alienum vocabulum irrepsisse , quamobrem corrigendum essc 
arbitror : 

xuto) fiev ovv Ttv' eijoSov (ixTevere. 
Simililer in Ione vs. 616. in libris est manifesto mendosa scri- 
ptura : 

'faxq ctpxyx? 5>j Qxppxxuv Sxvxtriftuv 

yvvxixeq evpov , 
futile est inserere re, quae est avx'm eirtxovpix. Poeta mihi 
scripsisse videtur (pxpfiixuv $v(io(p6ipuv , ut apud Homerum est 
Odyss. B. 329. Ikpp' lv$ev $v(io<p6ipx (pxppixx' iveixy. Adscri- 
psit magistellus $xvxai(iuv, quod eum sibi habere iubemus. 
In versu 1033. 

koivv)v %vvxirretv (tvixxvyv auT*ipixf , 
mihi quidem xotv% melius videtur. Prorsus absurdum esl vs. 
1049. 

fiotltet Xiyeaixt ftv) Sxvuv epyu SxveTv; 
MEN. xxxos (tev Spvtf , ei 5* xepbxvu hiyuv 

eTotpti? e'tftt (tv) $xvuv Xiyu SxveTv. 
lacuna velus in priino versu videtur ex terlio olim imperite 
suppleta , quemadmodum mulla in hac fabula et aliis nonnul- 
lis huiusmodi sunl, ut vix unum ct allcrum vocabulum gcnui- 
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num sit sed a sciolis addita lacunarum supplemenla nos tor- 
queant, qualia inulla in Stobaeo ostendimus inesse. Recte pro- 
cedent omnia si legemus: 

(ZcvXet }.eye<r6xt yuw\ dxvuv Tedvmevxt ; 
neinpe plane idem est x6yu 6xve~tv et heyeaixi re6vtjxevxi. 
In vicinia vs. 1062. 

uc ev roV eiirxc ir>Mv ev. et %epfu Tx<pxc 
SeTvxt xekevrei ?' , ouSfv % o-xij\ptc (pepet. 
non expulo quid sibi uc velit in priore senario el insiticium 
esse credo, quum vera lectio sit: «5 toi t6V e"nrxc xre. In 
allero senario mendum inest quod ne literula quidem mulata 
sanabo. Scriptura velus KEAET2EISOTAEN intus hanc le- 
ctionem servabat xeXevvet , 'c ovtev $ <rx>j\pis (pepet , nam sic lo- 
quebantur pro ovTev tftxc u<pe>.e7. In vs. 1074. kovovc yxp 
^xifcovec ?rxv<rov<ri (&ov credo praesens requiri irxvovai. Satis 
iue Dii exercuerunt : iam dant mihi laborum finein , non da- 
bunt. Vs. 1104. pro el S' !j<r6x fierpix solet Euripides fteTpioc 
dicere. Oplime conGrmabit Euripides ipse , quem Plularchus 
iv roTg vyieivoTc irxpxyyeXftxo-tv pag. 132. B. inducit his verbis 
<xpbc Tqv 'Acppo^hiiv $ix>.ey6[tevov • 

Efytf ftoi , (terpiov 5i iruc eivfc, [/.)$ xiroKeiirotc. 
qui fthpioc Sf iruc , ut opinor, dixerat. 
In vss. 1164 sqq. 

u %xtpe, irxTpbc (tvtjft , eir i%6$om yxp 
16xtyx , TlpuTev , «•' evex' i/tije irpoo-pfaeuc. 
ae) 5i o~" e%tuv re xeivtuv tiftovg 
&eox\v(tevoc orxTc ole irpoo-evvkiret , irxTep, 
et ob alias causas et ob praecedens e6x^x genuinam lectionem 
arbitror fuisse irpoo-evvkiru , non irpoo-evvkiret. Aperlum est un- 
de orla sit corruptela, quales mibi saepius apud alios obser- 
valae sunt. Iam alibi emendavi versum Aristophanis in A- 
charn. 406. 

Ev/wjt/Sij, Evpiirfoiov, 
AtxxioiroXic xxXe7 ve XoAAf/Jijs eyu, 
ubi ne iyu quidem addilum scribas relinuit , quo minus in- 
terpolarent sinceram scripluram hanc : 

k.ixxtoiroXtc xxXu v 5 XoAAf/S»js eyu. 
Quis ferat quod apud Thucydidem legitur I. 128. Uxvtrxvixc 
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o tysf&uv rvfi "LirxpT*ie Tovo-^e ts o-ot %xpi^eo-Qxi fiovAopsvot; 
XTroir i(t.7rsi iop) sKuv xx) yvufitjv Troiovptxt xts. pro x7ro- 
iriftftu, ut recle scribitur cap. 137. Qs(usox\>j<; ijxu irxpx 
<rs. Quam impudenler in (alibus scribae grassentur in Hero- 
doto quoque conspicitur III. 14. ubi legimus : 'Sso-iriT^g <rs 
Kx(t(3v<nj? , WxftpyviTS , s'ipuT$ SkSti 5Jj tjji/ (tsv SvyxTipx bpiuv 
Ksxxxu(iiv^v kx) tqv irxfbx stt) 6xvxtov <;si%ovTx ovts xvifiurxg 
ovts xirixXxvo-xg , tov 3« tttu%ov oxilsv <rot irpoo-viKOvrx , ug «A- 
Awv ttvAxvstxi , st'i(*.wxs ; Lectio irvv6xvo(txt , quam mulli Co- 
dices servanl , manu ducit ad hanc correctionem : Kxpfivo-tif 
ttpuru rxSe • t/ 5>7 — et ug xXXuv irvvixvoftxi. Eodem modo 
Aegyptius haud secus ac praesenli respondet: u irx7 Kvpov , 
kts. Haud scio an non Euripides in Eleclra vs. 1258. 

'Ayx(ti(tvovo$ irx7 , xXv&i. ~h'nrTv%oi 5i os 

xxXovat MTpcu; trvyyovoi Awtrxopoi , 
scripserit iwTpfa kxKov(/.sv rvyyovot , quemadmodum in Helena 
1647. optirae legitur: h<r<ro) Si o-e \ Aii<rxopoi xxtovftev. Simi- 
liter in Hippolyto 1285. recte scribitur: 

AyTOvg is xipy <r' "ApTS/it? xv^u. 

@)}<rf y , t/ txXx<} to7?$s ovvv^si ; 
ad quod exemplum reiinge alium Euripidis locum in Oreste 
1225 sqq. 

U $U(tX vxluv VVXTO? ipCpVXIXi TTXTSp , 

xxXel a 1 ' 'Opisyq Trxig o-og sirixovpov (io\s7v 
roJf isoptsvoivi , hx <rs yxp irxa%u TxXxf 
xSixuf. irpo'$&0(i.xt S' viro xxaiyvviTOv <ri6sv. 
ubi xxau rescribendum esse satis ostendunt irxo-%u et irpol&o- 
(ixi. In loco Hippolyli plerique libri tralaticio mendo inqui- 
nali exhibent A^tovs 5« xipvt of "ApTspus xvhtj. pro «uSw , quod 
in uno Hbro repertum Valckenaerius vindicavit et aliis locis et 
apposilissimo hoc ex Oreste 1664. 

Qo7@i( v' o Avtovs irxit; oV iyyv? uv xxXu. 
qui vel solus confirmare salis poterat quod dedimus: xs) ls 
o-s — ®soxhv(tsvoi; ttxis o^s irpoo-evviiru. Idem vitium , nisi 
vehementer fallor, inquinat Ennii versum apud Ciceronem de 
Senectute V. 14. Sua enitn vilia intipicntcs et suam culpam 
in seneclutem conferunt: quod non faciebat is, cuius modo men- 
tionem feci , Ennius: 
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Sicut forlis equus, spatio qui saepe supremo 
vicil Olynipia, nunc senio confectu' quiescit. 
equi forlis et vicloris senecluti comparat suam. Vere lioc 
dictum esse ita demum intelliges si emendaveris : 
nunc senio confectu' quiesco. 
Prima persona negligenler in secundam corrupla est apud 
Ciceronem de Divinatione I. 45. Quum imperator exercitum 
luslraret — bonis nominibus qui hostias ducerent eligebanlur ; 
quod idem in deleclu consules observant ut primus miles fiat 
bono nomine : quae quidem a jte scis et Consule et Imperatore 
summa religione esse servata. Quis admonitus dubitabit, quin 
Cicero dederit: sclo, et quis in Tuscul. Disputalt. I. 2. non 
malet cum Benlleio legere : Honos alit artes omnesque incendi- 
mur sludio gloriae, quam cum scribis Codicum vetustiorum 
incenduntur. Quam facile haec omnia a scribis depravari so- 
leant novum exemplum esl in Alcestide vs. 167. 

(i.YI V Udirep XVTUV V) TeXOVC Xir6>.).V(l l Xl , 

ubi in multis libris est vitiose xirohhvTxi. Felicius evasit 
Andromach. 414. 

U TSXVOV , VI TCXOVVX O - ', U? (TV (H.VI Sxviji? , 

sel%u irpbi; cj&viv. 
Neque multum dubilo, quin in Theocriti Epigr. XXI. 

6 ftovcroiroioi; svixtf 'lirwuvx^ xsTtxi , 
quia caetera ex ipsius Hipponaclis persona dici videntur, re- 
scribendum sit '\iriruvx% xelpxi. 

Addam perelegantera Bionis locum apud Stob. Floril. LXIII. 7. 

v)v (ih yxp (Zporfo xXKov ij xOxvxtuv tivx (ti/.iru 

@x(t(3xivsi /isv yXuvvx xx) uq irxpog ovxst 1 xefeei, 

ubi quidquid est hominum venustiorum credo libenter mecum 

emendaturos xx) us irxpo? ovxir' Aeltu, et in sequenti disti- 

cho: 

v)v 5* xvt' eg tov tpuTX xx) ig Avxfcxv ti (LsXfo^u 
xx) t6xx (aoi %xipoicx hx s6(*xtos pssi &x. 
triplex viliura sic sublaturos , ut scribanl : 

5»j t6xx fioi %xpieccx %ix $6(ixT0g pesi xiitix. 
In vs. 1235. blande Helena: 

eirovtix; TSf&upsv xx) hxX>.x%i^Ti (ioi , 
inquit. Cui Theoclymenus laetus respondet: 
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(isiitjiii ve7xo$ to crov , Iru V viroirTepov , 
sed graviter in his metriim laborat. Deo imraorlali in Hexa- 
melro licet dicere: 

kx) xu(pov fjuvivif&i KXl oii cpuvevvTog XKOVU. 
mortali Tragico aut Comico in senariis non licet in fyfu et 
composilis i corripere. Emendandum esl (isSijKx vcTko? t& <riv, 
quemadmodum in Ione recte legilur 256. (leSijxx to%x, el in 
Eleclra Eurip. 622. npoaviK&iwv to pyiev et 260. 

fjwiJK 'OjDi^JJ (Hi7T0T iKTblfi $ixt)V. 

et 644. 

&"%%' j vTTOVTog ovcrx yiyvutrxei notei. 
et in Oreste 453. 

f-WYJxx. Tlxt.xfifiow; cre Tifiupei Qovof. 
Adscripsi haec polissimum ut emendarem Arislophanis in Avi- 
bus versum 945. 

%vves o toi Xkyu. 
B. ^vvitjfi , oti (Zovhei tov %ituv'i7K0v A«/3«i/. 
ubi ad illa exempla quivis videal corrigendum esse Zvvijx', on 
$o\i\ei ktL 

Versus 1298 sqq. 

evftevhepov yxp xv 
.rcp (pihrxTCf) (loi Mevitecp rx 7rpicrcpopx 
tpuvn xv vifiuv rvy%xvuv oiuv tre %pyj. 
ipsi integerrimi sunt et sine lalte, sed egregie faciunt ad sa- 
nandos alios locos, ubi eadem dicendi forma olim vitium con- 
cepit. Incipiam hoc demonstrare in loco Sophocleo in Oedipo 
Coloneo 1480, sqq. 

'hxot; , u ixif&uv , "*.xo$ el ti ycf, 
fiXTepi Tvy%xvei$ xcpeyyes cpipuv. 
ivxicrlov 5« crvvTV%oipn fttjS' xhxsov xv$p' liuv 
xxeptiij %xpiv (ieTx<r%oi(ii irug. 
offendit omnes raerito ivxio-iov 3£ o-wtv%oi(/,i , sed omnes quod 
est in ea scriplura sanum tentaverunt, quod non est inlactum 
reliquerunt. Schaeferus primus ivxmu %\ crvvTv%otfit dedit , 
quera Elmsleius sequitur. Badham quoque assenlilur (ad Hc- 
len. vs. 580), sed quoniam »pronomine carere non possumus" 
ut recte vidit , durissimam crasin Sophocli tribuit: ivxtcrlu 5« 
trovvTv%oi(M. Multo faciliore negolio locus sanari potest: le- 
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gendum enim: ivxttriov 5« o-ov tv%oi(h, quod perinde est ac si 
dixissel : svxitrtog 5i /wj ffy? : queruadmodum dicitur (isrpiov 
<rov stv%ov pro (ihptot; nep) ifii syivou, et in Alcestide 859. 

xutoq 5' xpfeav tou$s Tuy%xvu %ivou , 

oTxvnsp "Apyoug 'Si\pixv s\9u %66vx. 
id est ovtos Sf fioi %ivo<; xpt<?6t; htv. 

Ex eiusdein usus observalione emendari poterit locus in Eu- 
ripidis Oreste vs. 701. 

otxv yxp vificj. Sijfio? eU ipyijv wetruv 

ofiotov uqs irvp KXTxtrfiitrxi hxfipov. 

otxv 5' txvy irvoxg , 

t6%oi<; xv xvtou pxVtut; otrov 6i\sig. 
non significal enim novissimus senarius: facile quidvis ab eo 
impelrare possis , quoniam tu%oi<; xv irxp xutou eo sensu Grae- 
ce dicendum est 2 , neque ocrov 6i\stg , quantumvis, rei convenit: 
quamobrem scriptum olim fuisse suspicor: 

tv%oi? xv xvrov ptfiiut; o"ov Uxett;. 
Eodem modo dictum est in Androm. 742. 

$v(iov(isvo<; Sf tsv^stxi dufiovfiivuv. 
et in Troad. 734. 

xvtvi t' 'K%xiuv 7rpsvpt,eve$ipuv Tv%0ig. 
et saepe alibi. Hinc certa emendatio peti potest Euripidis 
fragmento in Slob. Floril. LXIII. 1. 

t# 3' 'AtppoSfrtfi ir6\>C tvesi iroixihx. 

Ttpirsi Te yxp (ixXtsx xtxt Xvirsl fipoTodt;. 

TV%ot(ii 5' xvtvjs , ijvi\C iqtv svfisvfc. 
emenda : 

Tv%oifit §' xvTvii, ijvix' sltriv , SUfiSVOllt;. 

id est: sU 5« fioi svfisvfc , otxv Ia^, quod simillimum est 
Sophocleis svxitriou Se trov t6%oi(ai. Quid sit vivix' sJeriv optime 
ipse Euripides interpretabitur apud Athen. p. 561. B. 

to 5' iptZv irpoxiyu TOltri viottrtv 
(iviiroTs tpsvysiv , 

%pijt7t)xi 3' opiuq, OTXV sX&lf). 



s ) Etiam noos tivos , ix nvos pro naoa xtfOf dicebant. Adversatur 
unus , quod sciam , locus in Iphigen. Aulid. 995. 

ij fiy naQovoijS xavxa jev^Ofiai, as&ev ; 

17 
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Eodem modo verbum juy%Jiveiv et caeteri omnes saepe usur- 
pant et saepissime Oratores, quorum aiiquot locos praemillam 
emendalc in libris scriptos, ut ex iis reslituam alios, ubi hoc 
dicendi genus scribae inlerpolando depravarunt. Lysias XXIV. 
23. fjov^xftug , u Bovkvj, txvti(i 6ijo-6e Ttjv \p>j<pov. b*tx t/ yxp xv 

XXI TV%0lfJLl T010VTUV VftUV % XVIII. 23. TXVTVfV XTTXlTOVfteV VftX9 TV]V 

%xpiv ' f*M irepiiieiv v)ftx\ airipuq hxTetevTX? — xXXx irokv /!*«AAov 
irxpxheiyftx 7roiv)cxt Toiq (3ov/\Oftivoig t*)v rixtv ev iroieiv , oiuv 
iftuv iv toTs xtvStivot? Tev^ovTxt , id est olot 7rep) xvrove vfteig iv Toig 
xtvlvvots foeo-Se. Andocides III. 21. vtfiiv S« Trut e£«s'/ rijv elpvjvvjv 
koivi<tx<t6xi ; iroiuv rivuv AxxelxtfAOviuv Tvy%ivovTxg ; Idem IV. 2. 
[teyfcon; irepnreitTuxx xtvSvvotc irpoSvftuv (tiv xx) xyx6uv xvhpuv 
iftuv Tvy%xvuv , hinep trutyfixt , 7r/%ekoig le xx) ietvorxTOti 
i%6poig %pci>ftevo(. Quicumque banc oralionera aut habuit aut 
scripsit hoc dicit: saepe in iudiciis in capilis discrimen ad> 
duclus sum , sed semper absolutus , oti 7rpi6vftoi xx) xyx6o) 
xvSpe? irep) ifte eyivea6s. In Xenophonlis Anabasi V. v. 15. 
epuTxre tnroiuv tivuv v)ftuv lrv%ov , id est orroioi riveg 7rep) xv- 
Toy? iyevifieix- Reponenda est eaderu loquendi forma apud Ly- 
siam XII. 77. Theramenes, inquit, ipse haec omnia , quae 
ego dico , in senalu dixit, oveili^uv ftev Toig cpevyovo-tv oti 5/* 
xvtov xxri)\6oiev , ovVev (ppovTi^uv tuv Axxebxt/toviuv (nam sic 
legendum) , Svetii^uv 3* roit tvh 7ro\iTeix<; fteTi%ovitv oti ttxv- 
tuv tuv 7re7rpxy(iivuv xvtos xlrtoe yeyevv/ftivog toiovtuv Tvy%x- 
voi , imo vero toiovtuv xvtuv Tvy%xvoi , id est oti 7rep) xvtIv 
elev toiovtoi , nempe xttkoi xx) x%xpisoi. Simililer XXIV. 26. 
(tv\ Toivvv , u BcuAtj , (tifiiev v)(txpTV]xuq oftoiu; vftuv Tv%otfti Toi? 
iroxkx vibixvjxim , quoniam apparet hoc dicere hominem: ^ij 
toiovtoi Trep) ifte yivej6e riv ftydev v)ftxpTvjxoTX , oioiTrep ise Trep) 
tovs iroXXx v)hxvtxiTXi , perspicuum est iegi oportere oftolm 
vftuv Tv%oiftt , et in fine lepidissimae oraliunculae § 27. iyi. 
$e tovtuv vftiv tv%wv et-u tvjv %xptv , qui Lysiam bene norunl 
facile intelligent ila ab eo dici non potuisse pro iyu 51 tqvtoi 
Trxp* vftuv rv%uv vel pro iyu 5« tovtov tv%uv vftiv etju tv/v %x- 
piv , quo facilius mihi assentienlur emendandum esse iyu 5« 
toiovtuv v/tuv tv%uv xtI. Ex eiusdem rei observalione expli- 
candus est Sophoclis in Philocteta locus vs. 320. Dixerat Phi- 
loctetes : 
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toixvt" 'ArpsTSxi /t jj t* 'Otiuvtriue /3/«, 

u irx7 , Selpxxxo-'. oJe 'Ohvftirtoi isoi 

~So7iv iror' xvro7e xvriiroiv' ifiov icxie7v. 
cui Neoptolemus respondet: 

iyu <>s xxvrle to7t$s ftxprue iv xiyoie 

ue s"u' xMfie7e oltix o-vvtu%uv xxxuv 

xvhpuv 'Arpeituv rije r' 'O$vo-<riue @ixe , 
ubi Sophoclea audacia <ruvru%uv positum esse videtur pro 
bpioiue <ro) tv%uv , ut sensus sit xx) xep) epie 01 'ArpeTSxi kx) o 
'OSvo-o-eve xv^pee xxxo) iykvovTO. Simplex rv%ovree vitiose legi- 
lur in Iphig. Taur. 252. 

irue 5' eTSer' xvrove xx) rv%Svree e"XsTs; 
verum monstrat versus in Helcna 1217. 

vxvtxi <rCp' xvelXov ivrv%ovree , ue xiyei. 
quo indicio legerim xxvTv%ovrse e"xere ; sed in Helenae versu 
non leve mendum superest in xvelhov. Dicebant omnes in ea 
re xveiuvro, quod notissimum est vel ex decem Praetorum iu- 
dicio, qui capitis damnali sunt, oti ovx xveihovro rovg xpisoue 
virep tm irxrpihoe yevofiivous apud Xenophontem in Hellen. I. 
vu. 11. et passim. Ne credas Tragicis alia placere quam po- 
pulo inspice Helen. vs. 1615. 

>j5>j Se xx/tvovi' opfiixv reivuv fti ne 

xveikeT , ie lie yx7xv et-efiyji iroi 

txut' xyysXovvrx. 
In vs. 1564. 

ix&Xeo-ev u xipvxvTee 'IXiov iroKiv. 
non potest exxte<rev 'scribi pro e(Z6ti<rev, ut opinor. Corrcxerim 
ixUevo-ev , comparalo vs. 1569. ol 3' eie xihevo-ft ehiovree et 
1600 et 1606. 

Quae forma recte vs. 1567. legitur sle irpypxv in(3xXs7re 
et 1586. sie npqpxv elpirev , in eam undique expellendam scri- 
bae omnes fere conspirarunt, quibus solemne est irpupx et 
apud Herodotum irpupy scribere, veluli I. 194. irpupw o-vvx- 
yovrce , quod non minus est vitiosum quam 1*1*1, pciyv , o-cpxipvi, 
ireipvt sira. In quibus pacnultima diphlhongum habet, in iis 
x corripilur, ut in <r<px7px, ire7px, fto7px , xpovpx. Avpx olim 
Aeolicam litteram videtur habuisse. Quum constet in nPfllPA 
olim < fuisse ex Etymol. M. p. 692, 25. sequitur ultimam 

17 * 



232 Vaiuae Lbctiones. 

brevem esse oporlere. Male Bekkerus in Homeri carminibus 
retiuuit vitiosas scripturas Trpupw , xvxvoirpupoto , et barbaram 
formam xvxvoirpupeiovi; in Odyss. r. 299 , ubi iam pridem ex 
Etymol. 1. 1. scribendum esse ostendimus xvxvowpueipovs. Quod 
in secundo Euripidis loco praecedit vs. 1585. 5*£/£ S' ekuv 
!-i<pos | ig wpcppxv slpws leviter est depravatum ex S*?/£ S' s^uv 
?/<po? , ut recle legitur vs. 18 tO. Msviteus S' ?#«i/ SwKec. 
Tralaticia haec est in libris confusio : in Arislophanis Pace 
vs. 219. in libris est: 

tjfjovcri xxviig , %v exuf^ev rqv woXiv , 
sed verissimum est $v ehuftev t»ji/ nvAci/, quod primus repo- 
suit R. Hirschig ad Arist. Vesp. p. 149. 
In extrema fabula vs. 16G6. 

<ro) yuv txV xudu. avyyivu S' lft.% Xeyu • 

w\elv <ruv wicret crcp. wvevftx S' e^eT" ovpiov , 
fuit quum hiyu mihi esset de mendo suspectum et suspicarer 
duplici vilio sublalo scribendum esse: avyyivcp S' iftijj Tx$e- 
wXel o-iiv wiuei acp. Ulramque suspicionem et correctionem 
Badhamo probavi, quem nunc, ut sunt x\ %evTepxi wu$ cppov- 
rtSeg trocpuTspxi , conabor psTxwsi&siv , ut xsyu sallem reti- 
neat , quod sanissimum esse hi Euripidis loci deinonstrabunl : 
Phoeniss. 568. 

tro) fisv t«S* xv$u. iro) 5? , Uo^vvsixeg , Xeyu. 
el ibid. vs. 778. 

cro) puv txV eJwov wpocrwihoii; 5' iftolt; heyu • 

ix(pipeTe rsvx^ wxvowXx t xftCpi^KviftxTX. 
et Supplic. 1213. 

cro) (isv txV etwov. wxicr) 5* 'Apyeiuv Xiyu. 
sed whs7 <ruv woust <rc} rescribendum esse pro wheTv et pcr se 
salis certum el cvidens est et illi ipsi loci confirmant. 

Quod supra diximus Slobaei libros turpiter interpolalos esse 
duobus novis exemplis ex Helcna confirmabimus. In optimo 
Godice Vindobonensi ex Helena haec afferuntur Floril. LXH. 2. 

syu Vs SaDAa? sl wscpux^ opius Xxrpis, 
pro iyu ftsv siviv , xsl wicpux' opus Xxrptt; , (Hel. vs. 727.) dein- 
de pro Tovvo/i ovx s%uv i\su6spov , in AB. Parisinis est tovt 
opcftx ovx exuv , in Vindob. tovt IvopC ovx exuv , natum cx 

TOvvopC , et paulo post pro %v" tvTx quod erat in vetusto libro 
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ENAONTA stolide depravarunt in evhovTx. Aller locus esl in 
Eclogis Phys. I. 7. 6. ubi ex Helena afferlur: 

trxtyxi y»P b fooq ug e%et ti iroixixov 

XXI "hvTTeXfJt.XpTOV. 

quum vera scriptura sil: u SvyxTep , b Seb$ ug e<pv ti iroixi/\ov 
vs. 710. Supererat in libro detrilo * * TA * * O0EO2.Q2E 
** THIOIKIAON, quuui corrector audax et lemerarius quid- 
quid iu menlcm venil supplcre coepil. Idem in Euripidis Co- 
dicibus nimis saepe faclum esse apparet. Multa apiid Euripi- 
dem legunlur nimis arguta, subinepta , frigida , xirpo<rhovv<rx , 
neque rei neque personae neque lemporibus satis convenienlia, 
quae ipsi Poetae impulanda sunt, qui non ^xiirovTx truftxTx 
sed veupoawxsx inducil in scenam , $/' wv xvto? irxtrxt; tpwvxt; 
uipivitnv aequales ct aequalium et popularium vitia carpens ct 
casligans aul insauiaiu inseclans aut morum praecepla xxxipx 
ponens aut rerum naturam sublililer philosophaudo explicans, 
quae omnia alibi egregium usum habere poluisscnl, nunc oiiVev 
irpbg tov Aiiwtrov. Dcindc quoniam omnia ad praesenlem vitae 
usum et ralionem accommodal cl csl curiosus magis quam 
fjt,eyxj\6cppwv xxi v\p>i/\6vov? nimis saepe ad exiles minutias dela- 
bitur el diccndi genus sequilur vulgare et humi repens , quod 
Deorum heroumque maieslati non respondet. Haec igitur ipsius 
Poetae sunt xiroTevyfAXTx. Praelerea magnus inest locorum 
numerus a scribis ct corrccloribus lam male corruptorum , ut 
omnis propemodum spes emendandi abiicienda videalur. Quis 
enim ex verbis trxe\pxi yxp b 6eb? ug e%et umquam eruat u 
SvyxTep , b 9ebj u? e<pv, vel cx leclione eyu ?£ tevt.og et irecpvtf 
o/tug eliciat iyu fth eUv xel 7ripv% cftug ? Nemo hercle. Tor- 
quent tamcn sesc Iiilerprcles iu lalibus et obtundunt sibi iudi- 
cium aul comminiscuntur aliquid, oirep xppyjTov xpeivov. Quis, 
ut hoc ular, umquam sibi salisfaciet in vs. 434 sqq. 
ehirit; ex ye 7ri\ov<riuv %6fiuv 

Kxfielv ti vxvTXiq. ix Sf fih *%6vtuv (3iov , 

cyS' el 6e/\otev , upeXelv i%oitv xv. 
quae scabrities orationis esl in verbis : ex Te yw '%6vtwv (3iov 
oyS' el Oixoiev upeXelv e%otev xv. Dici et intcliigi polesl oi Vs 
fiM "%ovTeq (3iov , scd haec ipsa senlcntia quam futilis et insulsa 
esl. Posl pauca ancilla vetula Mcnclaum minis abslerrel a fo- 
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ribushaec fere dictitans sermone populari: rig isi rrpb rv)$ Gvpxg; 
ovk xirei ; (ty Trpxyy.xrx irxpe%e T V "$e<r7riry irpbg rviv xvhewv 
Svpxv wpo<resug , v) x,7ro6xve7 "EAAjjv uv , oJg ovk esiv e7ri(iit;!x. 
Cui Menelaus : 

u ypx7x , rxvrx Trxvr envi xxhug Xeyeig. 
satin sanus videatur, qui illis haec respondeat ? Etiam absur- 
diora addil: 

e^eqi. 7rei<ro[ixt yxp. #AA' xveg Xiyov. 
6 miseros interpretes, quibus haec explicari posse videntur et 
qui aliquam inesse in istis sententiam firmiter credunt, quam 
nitendo elicere satagunt, ut ille qui versat Saxurn sudans ni- 
tendo neque proficit hilum. Neque adhuc plane exemta est ex 
Interpretum animis illa simplicilas , qualis erat eius qui ad 
Phoen. vs. 916. 

airep Tricpvxe roivroc xxvxyxvj <re tpxv. 
annotavit : » Dum melior lectio e Codicibus erualur videndum an 
explicari sallem locus possit." Quis igitur mirabitur , si sic 
monslra et porlenla interpretalionum comminiscuntur ? Post 
pauca iterum Menelaus urget vs. 449. 

xyyeiKov e'i<ru %e<ririrxi<ri ro7<rt <ro7g. 
Cui anus: 

Trmpug xv oifixi y' xyyehe7v rovg <rovg xiyovg. 
in quo versu si quid emendari potest wiKpovg erit probandum , 
quo sensu utunlur vocabulo nixpig qui alicui malum minan- 
tur, ut in hac ipsa re Aristophanes Thesmoph. 853. 

TriKpxv 'JLXevvjv o\pei rx% , el j/,v) K0<rfiiug 

etjetg , eug xv ruv Trpvrxveuv rtg <pxv%. 
sed quid quaeso sic proficimus? neque x<yyeXe7v xv ullo modo 
sanum esse potest neque ye ineptissime interpositum. 

In istiusmodi locis mortuo , ut aiunt , medicinam facimus 
et nequidquam nos excruciamus et xvvjvvrx p.o%bov[iev. Quam 
mulla de genere hoc habeat Euripidis Helena , quae in paucis 
libris deterrimis et flagiliose interpolatis ad nos pervenit, pa- 
lam faciunt Editorum infelices inlerprelaliones et levissimae 
coniecturae, in quibus nihil est quod reperlae verilatis virtute 
feriat animum , sed contra mulla , quibus certus Graecitatis 
usus aut numerorum ratio lurpiler violelur , ut nihil sit cor- 
ruptius quam id ipsum quod reponunt amissae verilalis inda- 
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gatores. Ular uno lanluni exemplo, quoil in aliis quoque lo- 
cis usum habere polerit. Scriplum esl in libris vs. 290. 
et (*ev yxp ityi irovtf xveyvcli<r6yi[t,ev &v 

i$ £u/*/30A' i^6dvTeg, x Cpxvepx (tdvots xv tjv. 
non esse bunc senarium Allici poelae et omnino esse islos 
numeros innumeros et xxxopeTpovs , quales ne Tzetzes quidem 
fundere polucrit, dabunt mihi omnes qui aurem habent xx) 
tovtuv Ttepi xxv trptixpbv enx'iov<riv. Non inulto melius est quod 
Porsonus (ad Orest. 51) commendat: 

ig %vi*,(Zo)C i>.6dv6" , x Cpxvip" xv ptovois xv vjv. 
et peius eliam quod Ileisig coniecit Coniecl. p. 245. 

ehQovTeg i? £v/c*/3oA' , x cpxvepx (idvoig xv tjv. 
Ne dicam de sermonis vitio in xv tjv commisso, ubi addiluni 
xv orationera soloecam facit, violatur in his cerla lex melrica, 
quae iubet in senario tragico dactylum in lertia sede ila po- 
nere, ut prima syllaba in caesura sil, nisi forle (quod tamen 
in Tragoedia perrarum esl) daclyli syllabae omnes uno eodeni- 
que vocabulo contineantur , ut in Helena 753. 

t/ &JTX (ixvTevd(te6x; TdTg 6eoTtri %py\. 
et vs. 767. 

tx N«utA/«u t' Evfioixx irvpiro^nxTX. 
et vs. 1016. 

Mxvxtov etg x6xvxtov x\6ep ipvxeaav. 
reliquis omnibus locis, quorum ingens est apud Euripidem 
ubique copia, dactyli longam syllabam in caesura posilam vi- 
debis et duas breves aut monosyllabas esse, ul vs. 22, 52, 92. 

'EAsvj? 5' ixA»j^v. x Se ireirdv6x(*ev xxxx. 

Vv%x) 5« ttoMx) 8/* ept i?r) 'S.xxitxvSpion;. 

Tehxf&uv <3 (pvtrxg. tIv xv %%oh; (ixhXov CpiXov; 
et passim , aut duas breves eodem vocabulo contineri ut vs. 
2, 3, 13. 

bq xvt) 5/<*$ tyxx&Sog AiyviTTOV iti^ov 

Kevx^g Txxei<ryji %idvoq vypxlvei yvxg. 

xxhovaiv xvrhv <deovdt)v. tx 6eTx yxp. 
el sexcenties alibi. Rarissime tertia daclyli syllaba in voca- 
bulo hypermonosyllabo collocatur, unde senarius immodulatior 
et durior exit , qualis est in Helena 263. 

r/ Sj/t' hi £<5; t/V vKOhe'ntopt.xi tvxw, 
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et vs. 826. 

t/ %p>jftx Ipxext ; t/V uirxysts ^' 6 }q ikirf&x ; 
In Hecuba unicum huius rei exemplum est vs. 345. 

6xpost. 7ri(peuyxg tov iftbv 'ucio-tov Alx. 
in Medea nullum: sed numquam dactyli duae priores syllabae 
in vocabulo disyllabo aut in hyperdisyllabi fine collocari pos- 
sunt , quo faclo versus non tantum elumbis et immodulatus 
evadit sed ne est quidem versus, neque xxxiftsTpos est sed 
plane x^sTps? , qualis est in Helena vs. 9. 

®sox*.uf4svov xposv oti S>j isoug o-eftuv , 
quem nemo adhuc emendare poluit. Quid autem de tragico 
senario dubilabimus, quum in Comicis quoque dactylus in ter- 
tia sede et quinta in ingenti exemplorum copia non aliler quam 
his ipsis legibus recte ponalur, ut prima in caesura sit aut 
dactylus totus eodem vocabulo contineatur, ut in Arislophanis 
Pluto 445. 

kx) nviv xiyu hivoTXTOv spyov irxpx nohu. 
Cf. vs. 55, 57, 69, 94, 97, !13, 216, 535, 358, 388, 415, 
432, 434, et passim. Non facile reperies in Comoedia sena- 
rios , quales hi sunt in Pluto vs. 174 et 176: 

o Ilxf&<piho$ 3' ou%) S/# toutov xXxuostxi ; 

'Ayupptog 3' ou%) hx toutov wipSsTxt ; 
ubi sic legendum est divisis intcrlocutorum vicibus : 

to 3* i v Koplv&u tjsviKov ou% outo? TpeCpet ; 
B. o IIx(4<pihos Si y" ou S/# toutov xXxueeTxi; 

A. o BeKovoTruhy? 5' ou%) peTX tou YlxpCpiXou ; 

B. 'Ayuppioi; Ss y' ou $tx toutov iripdsTXt ; 

Semel tantum alibi cadem lex violala cst sed in loco inter- 
polato in Avibus vs. 180. 

Wa<?£ ; tivx Tpoitov ; B. 'io-irep e'iirot Tig Toiroq. 
[oti Sf iroheiTXi touto xxi $tip%sTXi 
xwxvtx S(« touto ye xxXsItxi vuv tt6/.o$]. 
ubi nondum me poenitel correxisse uo-irep s) xiyoti; totos et 
cxpunxisse caelera. Scioli annotaliuncula in numeros coacla 
est ineptos ct viliosos: quum in oplimis libris sit 3/« touto 
xxXelTxt nescio quis ys inseruit et haec nunc pro Aristopha- 
neis leguntur , u Mouo-xt <pUxi. Quid vetal obiter sanare Ari- 
stopbanis versmn omnium , qui quidem ipsius suiil, longe xx- 
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xofisrpuTXTOv in Vespis 1252. 

TTXT, TtoCl , TO SsJtTVOV , XpVCTC , <TVtTXeVXt%e VQV , 

"vx xxi (ie6vcr6u(4ev $ix %povov. B. [*,vi5x[Ji.u$, 
ecquis isluin senarium esse putat el Arislophanis senarium ? 
Feliciter evenit, ut sentenliae turpe viliuni insit, quod depre- 
hensum cl facile sanatum numeros revocabit summo poela 
dignos. Qui aniino hilari et feslivo convivium ineunl, iis le- 
pidum et iucundum videri potest non to (uivo-Sijvxi , sed rd 
Ittiveiv, illud enim efficit to iriveiv 7rpb<; (Sixv (quod tam odiosum 
est, ut Coinico recte videtur, atque to S/tp>jii/ (Zix), hoc to 7rpog 
$$oviiv iriveiv. Quin igitur reponimus: 

iv x xxi (teSvapev hx %pivov. B. M> (<w$X(au$, 
manifeslum est , cur /toj excideril , quod eodem modo perieral 
in Pace vs. 581. 

(Jt,y^x(iuq , u ^hirod" 'Ep/iij , [m^xfiut; , [Mi , (tytixf&ut;. 
itaque quum versui syllaba deesset , supervenit corrector, qui 
nedvo-Qunev subsliluil et nobis islum bellissimum senarium pro- 
cudit. In tribrachy eadem propemodum est ratio atque in 
dactylo apud Tragicos: Comici id tanlum cavent ne media 
ictum habens incidat in ultimam syllabam vocabuli hyperdisyl- 
labi: ilaque manifesla esl metri labes apud Aristophanem in 
Nubibus vs. 884. 

o$ Txhxx Keyuv txvxTpkirei tov xpeiTTOvx, 
quo novo indicio insulsum emblema expellendum esse appare- 
bit: at non esl viliosius hxx \e sic divisum, quam in Euripi- 
dis Electra vs. 524. 

oiuruirore %ox? oii^e xXuvx (Auptrtvyg , 
ubi metruin plane perdidit qui librorum scripturam ovtuttot 
ov %ox? sic correxit scilicet, quem tamen Dindorfius secutus 
est. Itaque, ul ad Euripidis Helenam redeamus, non sunt 
saniores numeri in Reisigii coniectura: 

ehiivTet; et; $v(4,@o\' , x tpxvepx (iivoig xv v\v , 
quam in isto: 

xttxvtx hx tovto ye xxXelTxi vvv Trihot;. 
Quid verum sit lalet neque umquam , credo , reperielur deletis 
omnibus antiquae scripturae vestigiis indiciisque, ut passim 
in aliis eodem modo xvixtu? e%ovviv. Quis , quaeso , umquam 
emendabil vs. 1215. 
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oCicti, xxxbv t6V eiirxt; oiq xxxbv hkyetg. 
aut 281. 

x^lxug ftiv xM.x rxhxov r^S' fV iftbv. 
aut 302. 

trftixpbv S' o xxifibg xxfiT' xirxi\/\x%xi (iiov. 
aut B60. 

u deoi ! 6eb$ yxp xx) to yiyvucrxeiv (pi/\ov;. 
in quae optirae convenit quod Baccbus (in Ranis vs. 1169.) 
iecil in Euripidem: 

ev vvi Tbv 'Epfivjv , o ti i\kyei<; 3' ov (ixv$xvu, 
sed probabile esl parum aul nibil horum anliquae scriplurae 
vestigia ulla servare, quemadmodum in vs. 467. 

irov 3>?t' «i» elm iriTepov ixTog $ 'v Sof^oig; 
TPA. ovx evbov. "EAAsjow 3« TO/\eftidiTXTog. 
facile inlelligilur quam iuepte dicalur nou SjJt' xv efy; quod 
ab eo dici potest qui diu aliquem frustra quaesiverit, a Mene- 
lao non polesl , qui nunc primum de Protei filio inaudivit 
rogatque irirefiov ixTbg % 'v Hfjtotg; sed quis, quaeso , umquam 
absque Aristophanis indicio in Thesmophor. 881. potuisset re* 
stituere : 

ouTog 31 iroTepov h~Sov !?' ij '^uiriog; 
TPA. ovx evdov. 
quare oplimum faclu est in locis omnibus huiuscemodi tenere 
id quod ipsa Helena monet vs. 811. 

TO T0/\fiXV xillVXT tivdfibf OV (TOQOV. 

Transeo nunc ad caeleras Euripidis et aliorum fabulas, un- 
de unum et alterum locum , male babitum expromam , quem 
si potero emendatiorem reddam. Ostendi supra novis quibus- 
dam exemplis quam inepte ye in Comoediam irrepat : in Tra- 
goedia quoque ridiculos errores eodem modo natos et non- 
dum abstersos nunc ostendam. Incipiam a Trachiniis Sopho- 
clis, ubi Hercules Deianirae his verbis minatur exitium vs. 
1107 sqq. 

x/\/\' ev yk toi txV i<re , xxv rs frtyfcev w , 
xxv fwVev 'kfiiru, tyiv ye tfixixxaxv Txte 
Xeifiuaofitxi xxx Tuvie. irpotrfAO/Xoi ftovov. 
IV ix$fix%6% irxaiv xyykh.heiv oti 
xxi £«v xxxovg ye xx) dxvwv eTiJXftijv. 
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in his ye bis recle et ordine posilum vides, sed absurdum 
prorsus est in ultimo senario: 

Kx) %UV KXKOVi y£ KX) 6XVUV 6Tl<TXf4VlV. 

lu corrige kx) %uv KXKovpyovg xx) 6xvuv. Nomen xxxovpyoi; et 
alibi usurpavit Sophocles, et Euripides in Oresle 772. xxxovp- 
yovg el xptisovs inter se opponens; inspice et Eurip. Eleclr. 
953. Non multo melius in Sophoclis Electra 1505 sq. scri- 
bitur : 

Xpjjv 5' ev6bg eivxt TijvSe roU irxatv $lxt)V 
oqi; nepx Tpxo-jeiv ye tuv vo/auv 6eXet. 
ubi correxerim irpx<r<reiv ti. In Andromache vs. 238. 
ANAP. vex wetyvxx? xx) >>eyetg x'i<r%puv vrept. 
EPM. <rv V ov Xeyett; ye, "Sp^g 5« f& eU otrov $vvy. 
scribendum videtur: 

av S' ov t.eyet$ ftlv, 'Spcf.s Ss y' eU otrov tvvx. 
In eadem fabula vs. 585. 

ovxovv ixeivov rxfix rxxeivov r ifiti; 
nHA. vxl. 

tipxv ev , xxxug S' ou , f&iijb' xvoxreivetv j3ix. 
ut haec more Graeco dicantur vxi expungendura est a magi- 
stello adscriptum et emendandum 2pxv y' ev xtJ. quemadmo- 
dum in Helena 1637. Theoclymeno dicenti : ov <re rdftx xph 
hxx^etv, respondet Chorus ty ys @s/.tIu Xeyu, ubi Graeculus 
dixisset: vxi. rjv @e*.riu Xeyu. Saepe ye in huiusmodi respon- 
sione apud Euripidem legitur, vid. Alcest. 49. ubi mihi opti- 
mus codex Vaticanus obtulit xrtlvetv y\ ov xv x?V P ro xreivetv 
%v &v, Iphig. Aulid. 404. Andromach. 242. ubi Graeculi ite- 
rum vxi inseruerunt. Rectissime Elmsl. in Heraclidis 264. 
coniecit : 

@Xtb.irTuv y" ixeivtvs (t*)iev. 
In Medea vs. 1369. 

afitxpbv yvvxtx) irvtfiM rovr' etvxt ^oxeU; 
IA2. vftn ye auCppuv. 
et alibi saepius. In Iphigenia Aulid. vs. 1572. 

$e%xt rb 6vpx to'5' , o ye trot SupovfteSx , 
olim sic scriplum fuisse videtur: 

"he%xt rb 6vf*.x rovd' , o <rot Zupovfieix , 
nam qui olim haec supplevit non inelegantis ingenii homo el 
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in Euripidc mulluui versalus non ipse comniisit pleraque vi- 
tia , quibus nunc illa supplementa inquinanlur. Obiler cor- 
rige vs. 1856. 

xx) rovir' 1 ept,' svtvxoTts , xx) vtxvicpdpov 

Supov tv%oit£ , Trxrpthx 5' H-ixoio-Qe ytjv. 
ubi vixvt$opov hpbs tv%om verius videtur, et vs. 1580. 

fjtto; Sf t xXyos ov (itxpbv efoyet (ppevi, 
lain flagiliose corruplus esl scribarum vitio, quum olim hanc 
formam liaberet: 

i[io) S' io-yetv xKyos ov apuxpbv (ppevi , 
miranles scioli quid esset eo-jetv xhyon ipoi lurbare coeperunt , 
velerem usum quo #S«/i/ ante vocalem in terlia persona dice- 
balur, el #S>j in prima iuxla cum ignarissimis ignorantes. In 
Bekkeri Anecd. p. 422, 4. recte Grammalicus docet: U7rep- 
puyev cvx xTeppyxT xi. xx) xireppuyet xx) ahv tu v xwep- 
pdyetv to rphov trpoo-unov , et ex poela adscribil finem senarii 
x%t xTreppuyeiv b ttov? , recle , inquam , docel , quisquis est , 
scd miramur lalia Graecis opus fuisse doceri. Pro eppuyx di- 
cere eppwttxt sequiorum est , qui similiter errabant omnes in 
similibus et xxTtxypixi dicebant pro xxTexyx et x7re<r(Zeo-(ixi 
pro X7rea@yxx, quemadmodum ehvo-xywv diccbant pro ISuv. Ne- 
mo mirabitur formas, quales sunt #S>j , ixexw, xituhuXvi , 
y)xv\xbvi similesque omnes a Graeculis depravari, si legeril in 
Bekk. Anecd. p. 420, 12. xvs tpvjxer. «Treipvixeiv xx) ixviyo- 
psvxeiv. fci yxp xirpUuirx. 6 lepidum caput, qui ita dedit pro 
X7re tpvjxvj: xTreipvixeiv xx) x7rvjyopevxetv. est yxp x (jrpuTOv) irpo- 
o-u7rov 3 . Pbolius ex antiquis in Plalonem scboliis haec de- 
scripsit : "H/Sij : xvt) tov ffieiv. Ev6v^pt,o<;. xx) tuv S>j Trep) \pv- 
X*if ' «AA<* o-xe^bv ptiv ti $S>j b Kp'tTuv. In Platonis 
Euthydemo p. 271. C. nunc recle scribilur: «V syuys ovx |jS>f 
irpb tov el 302. A. xxyu , jjS>j yxp oti xts. In Phaedone p. 63. 
E. editur eliamnunc xk\x ax&bv pev ti jjSf/i/ , e<pvi b Kphuv. 
Scribendum esse #S>* et ratio persuadet et peranliqui Gramma- 



3 ) Quam immanes errores ex notis numerorum male lectis nascantur in 
priore parte ostendimus. Adde illis ex Hesychio adafivos pro nqwiodanvos , 
afoqiciQioi jii-o n<>uiiofls<naqi.os cet. vid. Alberti Toin. II, p. 1059. n. 5. 
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tici teslimonium. Edilores non audiunt, qui annotanl: »Phc- 
tius exhibet formam Atticam p>j. sed Codices omnes %htv." 
Quasi vero aliquid in talibus essel in Codd. praesidii, qui nc 
sibiruet ipsi quidem conslant sed saepe yfotv , saepiusculc p^ 
servant el exarati sunt mullis saeculis , postquam velusla 
Scholia in Platonem scripla sunt, quae apud Photium servan- 
tur. Praeterea casu faclum esl, ut ipsius Panaetii testimonio 
conslet olim in Platonis Godicibus has formas ita scriptas fuis- 
se. Heraclides apud Eustath. ad Odyss. <t>. p. 815, 34. = 
1946, 25. (indice Valckenaerio ad Hom. Iliad. librum XXII. 
p. 56.) ita scribit : 'Attixo) tov$ toiovtovs v7rsp<rvvTsMxovq iv 
t$ vi itovu ttspxtoiktiv yly XkyovTeq xx) ivsvo^xtj xx) iirs- 
irotviKvi, xx) ovtu <py<ru Hxvxitioi; sx eiv T &? ypxCpxg 7rxpx I1A«- 
tuvi. Spretis igilur Codd. ubique illae formae resliluendae 
sunt Toli tvjv xxhxixv 'AtSiSx &\ovo-iv. Primus omnium hoc 
fieri iussil R. Dawesius in Miscell. Crit. p. 232, cuius aucto- 
ritalem merito omnes sequunlur. Iunioribus suaserim ut Da- 
wesianis addant Piersoni annolalionem ad Moeridem p. 173. 
el Valckenaerii ad Hippolylum vs. 405. et quae undique col- 
legit Kiddius ad Dawcsii locum. Quamquam autem de ea rc 
liquido conslat tainen video Editores el Criticos nequc ea sci- 
enlia uli, quolies opus cst, et in alios quosdam errores se 
implicare , quorum is gravissimus est , ut serio credanl pro 
#Sjj dici posse et y$w el pro ffisi (jjifoiv anle vocalem) #S>» quo- 
que recle dici. Vitiosissima haec sunl et prorsus barbara. 
Habet v\ ttxKxix 'AT$k has formas solas #Sij , £uvp>j , ifyly , 
xxrfiy , et ixs%vjvvj , i%a>,uM , wyxSvi , sypviyipvi , i7reir6v6q , ip' 
pityvi , ixextfvi , uCpe^x^ el sic quidquid apud paulo sequiores 
exit in -stv apud veleres iu -vi exibat, conslanli omnium usu, 
sed eas formas eadem constantia scribae et scioli ad suam lo- 
quendi consuetudinem refingunt, quamobrem nihil Codicibus 
credi potest aul debet , quum sit manifesta ubique interpola- 
lio. In Platone antiquam formam nonnumquam vetustissimi 
libri servant intactam , at iidem eandem saepissime cum cae- 
leris omnibus obscurant. In Plalone Slallbaumius subinde ge- 
nuiua reponit , ut in Symposio 198. C iirsitbvh , et in Apo- 
logia 22. D. ipxvTcp yxp %vv$hvi et mox #5>f et aliis locis : at 
idem in Symposio p. 123. E. reliquit: e) (*ii tjvvfietv 'LwxpxTsi 
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pro Zuvfiti et in Phaedone 63. E. servalam a Pholio sinceram 
scripturam a%eVoi) f&iv ti fiv pro ftav recipere non est ausus, 
quam invitis quoque libris et ipso Pholio receptam oporluit. 
Addam aliuin Plalonis locum ut obiter mcndum eximam : in 
Apologia 31. D. legillir s't syu [«•«*«/] ewe%eipy&x ■xpxTTetv tx 
voMtikx KxX&i xv X7ra\a\t) kx) vptxg w<£>£A>;joj ovtiv , ubi egre- 
gius liber Bodleianus a prima manu servat Platonis manum , 
sed ineple aliquis prius irxXxi de suo adiecit. Librarii aulem 
tanta perlinacia -etv in his pro -vi subsliluunt, ut in Avibus 
Arisloph. 511. ovx #3)j 'yu non desint, qui ovx p«i/ 'yu re- 
scripserint. In Aristophane libri omnes optimi pessimi inter- 
poiati sunt , quod leve malum est , si quis ralionem et vete- 
rum Crilicorum aucloritalem audebit fulilibus scribis anlepo- 
nere, nunc video Bergkium Ravennali libro plus quam illis 
credere, quum ediderit in Equitibus 821 el 1044. ixixtfea;, in 
Vespis 800. nxwoetv. Similiter in Pace 616. et in Ecclesiaz. 
32. iypyjyipstv , ibid. 650. eireirovSetv. Idem tamen nescio quo- 
modo in Acliaruensibus 10. dedit ots Sij 'xexwn, quamquam 
Ravennas non hoc sed xs%yjvsi obtulit, et in Avibus 511. ovx 
#S>j V« errare non potuit. Formae barbarae yZyv , tvsvoyxtiv , 
eneKotvixyiv , Grammalicorum socordia natae sunt , quorum ob- 
scura menlio est apud Heraclidem Euslalhii ad Odyss. y. 
p. 813, 27. jtoAAo) $£ xx) o-vv tu v npoQipovvt tvjv elpyipivyiv 
ypxQqv tuv vitepavvTeXtxuv yhviv hiyovTes xx) evevovixviv xx) 
ensKotvixviv. Erant hi vetusti scripturae errores , quibus id 
genus Critici facile decipiebanlur: nullus error eiusmodi su- 
perest in libris, neque usquam ista barbaries conspicitur prae- 
terquam apud Grammalicos longe sequiores et illos Crilicos 
qui islorum opinionibus aliquid putant esse tribuendum. Se- 
cunda persona apud veteres constanler exibat in -vis , nisi 
quod fttifftx olim omnes dicebant non P>k, quemadmodum 
oio-Sx non otlxi , et Jjo-Sx non fc , el ifstoSx non %etq. Scribis 
aliter visum , quibus -ete pro ->js solemne erat scribere, quo- 
niam sic dicere solebant , et ifrfcts (subinde i^vi?) pro fiyo-Sx. 
Vidimus Ravennalem librum in Equitibus 821 et 1044. exhi- 
bere eKsX^Set?, quae forma iis (antum usilala est, qui ifietv 
eyu dicebant , non antjquioribus. Saepissime p«? et ^eio-Sx 
vitio irrepserunt , at nullo negotio ubiquc ^o-Sx emendari 



Variae Lgctionbs. 265 

polest, ut iam nonnusquam est emendatum ab aliis. Quan- 
tillura enim esl iu Sophoclis Trachiniis 988. xp 1 ifj$)js '6<rov 
iji/ xipSog reponere itydwi' ocrov, el in Nubibus 529. pro ovx 
#S«« ovV ivoiti&s emendare #$jj<t0' cuS' ivifii^eg et in Thesmoph. 
554. pro ocrx yxp ffisi? i%i%ex$ xttxvtx rescribere ^ad' i%i- 
%ex? , si conslabit ex analogia et Criticorum testimoniis et 
optimorum librorum fide veteres non alia forma usos esse. 
Facilius eliam %$si<r6x ubique corrigetur in ffiwix , quae for- 
raa libris addicentibus et apud Homerum legitur Odyss. T. 95. 

wxvtx yxp ev ^<r6' , iire) i% iftov 2xAv«$ «utij. 
et in Euripidis Eleclra 926. 

ffiwdx yxp 5>jt' xvotriov yvifixg Tricriv. 
el apud Platonem de Rep. I. 537. A. ev ovv ^cr6x, et Me* 
none 80. D. <rv pcivTot Trpirepov ffiwix, et post pauca o <rv 
ovk yHyo-Sx , et in Euthyphrone 15. D. e\ yxp yiM ffiwSx , et 
in Eulhydemo 277. E. ovk ffiyo-Sx, ubi in multis libris ^hio-Sx 
correclum est scilicet. Non est igitur dubitandum , quin in 
Ecclesiaz. 551. scribendum sit ovx ^<r6x ye | cppxcrxvTx <roi 
%6et; ; et in Euripidis Cyclope 108. 

7T«? ; 7rop6[tbv ovk %o~vi<r6x irxrpcpxg %6ovo$ ; 
Qui solus videtur pertinaciter repugnare locus Sophoclis in 
Anligone 446. 

trv V elire (Mi ytM (xyxos xXKx crvvTOftx , 

P>K tx KVjpv%Uvrx (ivi xpxcrcretv TxSe; 

ANT. #5>j. t/ l' ovk ipe AAoi/ ; ipcpxvij yxp ijv. 

nullo negotio Atlicam scripturam recipiet %$q<r$x xvipv%Uvtx 

id esl oti ixvipv%6vi ; ubi xypv%6ivTX positum est ut ^ehy/iivx 

pro fcdoypevov in eadera fabula 576. 

"belioy i&ev' , «« hixe , rilivle xxr6xve7v. 
In terliis personis peccatur potissimum in iis formis , quae 
ante vocalem positae exeunl in -siv, quas Graeculi mirantes 
diversis modis corrumpere solent , ut pleraeque vix evascrint 
nefarias indoclorum manus. In Vespis 635. elapsum est pw 
in verbis: 

xasAw? yxp ffietv , (3? iyi) rxvry xpxrtgig e)(M , 
quia opinati sunt inepti ydetv primae personae esse formam 
optime sibi nolam. Eodem felici errore vs. 558. pepercerunt 
formae eidem in verbis: 
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os ept ovT xv %uvt yhiv ei /ctJj o~ix tvjv irpoTepxv X7ri<pv^iv. 
ubi ui pro oq scripserunt , ul i/idetv posset primae personae 
essc videri , de senlenlia non magis quam de metro sollicili , 
neque magis adverlerunt animum in Pace 1182. 

TCxi Ss o-iti ovx imviT , ov yxp #Sf/i/ et-tuv. 
At non poterant sic errare in Plulo 696. 

o Se Qebg vpiiv ov irpovyeiv, — ouSeiru. 
itaque nescio quis olim emendavit scilicet irpoo-yei y , estque 
haec egregia correctio in Ravennale Codice. In Nubibus 1550. 
quum dedisset pofita : 

uq ovtos , el [tvi tcj) 'irsiroibeiv , ovk xv w 
OVTU? xxohxsos. 

cerlalim scioli rescripscre ireirottlev aut TreirotS' ': Dawesius ve- 
rum vidil 'Treiroiieiv emendans , quem omnes seculi sunt post- 
quam ex Ravennate prodiil ireiroibei non sine gravi vilio scri- 
plum , quod unde natum sit perspicuum est. Nullo cnim mo- 
do concoquerc polerant ovtos — 'ireiroibeiv. In Avibus 1298. 
quuin scripsisset Arislophanes : 

opTvl; c-KXhejTO , kx) yxp yxetv SpTvyi. 
infelix yxeiv mirifice depravarunt homunciones, qui yxsv , v)xsv 
et yJKev suo Marle dederunt ct mullos secum in errorem tra- 
xerunt, quasi vero eixu pro eoixx dici potuissel el sic yxev pro 
Ionit-a forma eyxet. Atlici quemadmodum constanter dicebant 
si%xo-iv , sixhxi , slxuq (quas formas et ipsas magislelli cor- 
rumpunt iu ioixxcriv Ionicum et barharum sixxmv , cl Ionica 
soixcvxi et sotxui) sic %xv\ dicebant, ut #S>j , Uxcnv, eilevxi ct 
f!S«?. Itaque rem acu leligil Dawesius in Miscell. Crit. p. 501. 
emcndans xxi yxp yxeiv SpTvyt , quam ccrtam correetionem 
Dindorfius sprevil , reccpit nunc Bergkius. Eiusdemmodi emen- 
datione locum in Thesmophor. 504 , ubi in omnibus libris 
est: 

6 S' xvvip %epivjpxsT uxvToxt uvovftevos , 
resliluimus in priore parte quum demonslraremus %x non vjpxo- 
jtt>jv Alticos omnes dixisse. Itaque quum essel vetus leclio: 

o S' xvifp ireptyetv uxvtoxi ccvovfievos , 
supervenil qui semibarbarum Trepiypxero adscribcret , deinde, 
uli fit, interprelatio velcrem scripluram expulit. Adeo perli- 
naces sunt in talibus refingendis scioli ut in verbis docti 
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Grararaalici , quae supra afferebanaus e Bekkeri Anecd. p. 422 , 

4: xxeppdyet xx) <tvv r<j> v xireppuy etv to Tphov irp&cru- 
mv 

x^t' xirepp&yeiv o mvs , 

emendata liaec et vera lectio non scribis debeatur , (qui slo- 
lide xiteppuyvi xx) vvv r£ v iire p puyviv et xire ppuyviv 
o miq dederunt), sed Valckenaerio ad Hippolyt. vs. 1338. et 
alibi quoque, ut oslendimus, illa ipsa forraa velus, quam do- 
ctus Grammalicus vindicabat, tamen a scribis nil cogilanlibus 
continuo in vulgarem depravatur. In Plalonis Critia pag. 114. 
D. mMx (ih yxp lix tyiv xpx*iv xvtoT? trpoo-^et tZufov, irXel- 
$x "h\ yi vtjo-oi xvtvi irxpetxeTo , eximiae bonitatis codex Parisi- 
nus A. servavit solus irpoo-jietv , quod non receperunt Edilo- 
res, qui tamen paullo anle p. 112. B. to (txxiftov yevos irep) 
to TVfi *A6*ivx<; tepbv xxTuxvixet olov fux; oixix? xijmv ev) 
ireptjiiXu irpoo-irepifiefixyfievoi , ex eodem libro xxTUixv\xeiv obla- 
tum probaverant. Sed quid islo magislro facias , qui quum 
formas Atlicas in -eiv exeuntes vidisset scribere potuit : %puv- 
txi yxp ot 'Attiko) toi? irpuTot<; irpoaumts xvr) tuv Tphuv , quae 
Gregorii Corinthii verba sunt, perinepti hominis, p. 121. Basl. 
Novo errore forma in -eiv periit iu Nubibus 580. ubi in Ra- 
vennate est: 

tovti fi' e^e^iei , | o Zeu$ ovx uv , 
at Bergkius eXeXtfvi probatum recepit , ralus , ut opinor , ter- 
tiae personae hanc formam esse. Velus hic error est, quem 
mulli errarunt. Piersonus ad Moerid. p. 173. *iireviv6vi con- 
Irac/um ex eireT&viee recenlioris esl Alticismi ," quem el ana- 
logia et usus refellunl. Conlrahitur ee in >j apud quosdam Do- 
rici generis , cuiusmodi est xx^Te pro xxXehe felici emenda- 
tione Aristophani reddilum ab Hirschigio in Lysistrala 1105. 

vx) tu eriu , x x A ij t e txv AvvtspxTXV. 
pro absurda librorum scriptura xxv tijre tov Ava-fcpxTov , ne- 
que viivtt in eadem fabula 1520. in vftvei mulatum oporluil; 
sed quis credat apud Atticos eiremvSee poluisse in eireir&vivi 
conlrahi? Habel ea opinio auclores Grammalicos veleres, qui- 
busloci quidam Homerici imposuerunt, id quod optime intelligi 
poterit ex Elymologico Magno p. 419, 15. Homerica sunlp<?#, 
hedviirex , iremtSex', vjvuyex, unde Allica contracla esse palam 
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est, ul ex Homericum in %. Apud Homeruni eotlenj modo, quo 
apudAllicos, lerlia pcrsona in -eiv exibat ante vocalem, quam- 
quam eam scripluram iam oliin passim interpolatam fuisse lu- 
culentcr ex antiquis in Homerum Scholiis apparet. Exstat 
nunc velus leclio integra Iliad. E. 661. TAijtoA*/^ — /3f/3A>j- 
xeiv , %\%yiM 3« ktI. et S. 412. (3e /3Ajjjc«i/ , virep xvTvyos, et H. 
594. xx) Ss toT v)vuyeiv e\velv tirog , et Odyss. P. 359. evi' i 
"ieSenrvviKetv , o V exxvero , et X. 275. «AAg? (xev — (3t(2/.vjxttv , «A- 
AS? 5s kti. el Iliad. Z. 170. Se7^«< §' ifvwye/v £ revdepu, et 
Odyss. E. 112. tov vvv v v)vuyetv xiroirepnreyi.ev , etlliad. ¥. eJ« 
?*}Xfiv , «utcu y«/j xri. sed multum abest , ut eae scripturae 
sine magno periculo ad nos permanaverint , ut codicum leclio- 
nes exculienlibus apparebit. Ad Iliad. Z. 170. annotatur e 
Didymo : ovTug <rvv tu> v v)vuyeiv 'Api-xpxo?. v)vuyttv yxp , et 
ad Odyss. E. 112. v)vuyttv xvt) tov v)vuyeev , u? to' v)sxeiv 
tlptx xxXx (Iliad. r. 388.). Vides v)vuyet fuisse in caeteris li- 
bris , et ex Arislarchi edilione meliorem lectionem v)vuyetv af- 
ferri. In Iliad. 0. 269. quum olim legerelur: 

eirei xp tiv oi<;ev<TX$ ev o(ti\u 
(3e(3\vjxet , o fih xv&t Ketruv iito 6vpt,ov oKeaxev. 
Aristarchi leclio e scholiis Venelis allala est 'Api-xpx<>f /3f- 
(3\tjxoi, quam Bekkerus inconsulto recepit. Recipieuda erat 
emendala leclio (3e(3\vjxetv. Frequens est apud Homeru.m ftex, 
sat saepe #5«v occurrit , ut lliad. B. 852. U vep) txvtuv \ 
ffiee ptxvToavvx? , et 2. 404, ovM t/? «AAos | p«v, el Odyss. ¥. 
29. T*A«/ fteev h^ov eovTx , quae quomodo poluerint in fict 
el pf/v contrahi manifestum est, sed quomodo #§>* ex ffiee 
nasci poluerit nemo umquam sanus docebit. Quid ? quum 
sexcenties in illis carminibus occurrant fcdvjti, xpv/pet, eupyet , 
euxtt , eukirei , opupei , TeTpv)%et , v)vuyet , iiruirtt , 3A«A« / , TtTpl- 
yet , (3e(3piiet , yeyv)Set , (3e(3v)xet , (3e(3kvixei , e(3e(3pv%et , ept,efiv~ 
xet , ixexevSti , e,ue[tvxet , eireicv)yei , eireirSvdti , alia , credemus 
eundem poetam ex tjihee formasse fivi quum ylet et posset et 
deberet, et in eodem versu coniunxisse Iliad. N. 355. irp&Tepoc, 
ytyovtt xx) vKtlovx %lv). Ne ipsi quidem Arislarcho hoc esset 
credendum , sed mullum abest , ut ea scriptura summi Critici 
auctoritate fulciatur multoque magis , ut sit 'Aptvipx^ov xfixp- 
Tvifzx , ul contendit levis magister in Elymol. Magno p. 419 , 
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25. Nondum sero est , ut ea oninia vitia ex Homero eluantur 
et scribalur Iliad. A. 70. U fist tx t' Iovtx, et Z. 331. o? $&< 
vifieariv , et passim %tet in exlremo versu. Deinde ut saepe #$*' 
occurrit pro ifiex, veluti Odyss. A. 745. fie' iyu Tctie txvtx 
et N. 540. iyu iv) Svpy \ fie' o vosfaeit , et Iliad. 0. 366. el 
yxp iyu TxSe %$e' iv) cppeai , sic fie' olim pro $See scriplum 
fuisse videtur his locis : Uiad. B. 38. v^tio? offie tx %h' x xtL 
et A. 741. >) t6<tx Qxppxxx ffie' , %<rx rpeCpei eupeix %$uv , et 
T. 466. ovSe to §3«' o ov irefoeoSxi epeXXev , et alibi, quo facto 
terlia persona #S>? ex rerum natura sublata erit , quum non 
magis Homerica ea forma erit quain recenlioris Atticismi. Et 
facillime quidem refutabimus corruptum testem in Sophoclis 
fragmento apud Clem. Alex. Strom. II. p. 494. 
of ovTe TOiiwieixh ovTe tvjv X#PW 
%hvi , i&ovviv V tsepye tvjv xt\us ^ixyv. 
sed acrius obnililur tvxtv^ oTug eU %eipxs Sophocles in Oe- 
dipo Tyranno 1524 sqq. his versibus: 

u TTXTpxg ®vi(Zvi5 faoixot , Xev<rjeT , OiSItow; o$e 
U tx xXeiv' xiviyfiXT $5>; xx) xpxTisog vp xvvip , 
o?ts ov tyku toXituv xx) tvxxi? Iti^xItuv 
eU oo-ov xXvbuvx S«viJ? o-vfiCpopxg i\v)Xv6ev , 
sed nihil facilius est et ipsi Sophocli utilius quam hanc diffi- 
cultatem removere. Nempe in his Graeculi plane contrarium 
errorem errarunt atque in %$etv ostendimus , cui pepercerunt 
quia primae personae esse opinabanlur, quum recte cogitanti- 
bus terliae esse appareat: nunc servarunt ^ tertiae personae 
esse rati quum primae sit. Diligenler locum inspicientibus 
perspicuum erit ipsius Oedipodis haec verba esse , quae non 
uno modo vexata nunc praepostere Chori esse putantur. Quid 
faciendum sit verbis sensu vacuis o<;tq ov tyhu toUtuv kx) tv- 
xxi? Iti(2\Ituv nescio: nihil enim significant, el quod obscure 
significare videnlur ab hoc loco alienissimum est : non inest 
in his unum vocabulum quod senlentiae aplum sit et cuni cae- 
teris ullo modo coniungi potuerit. Ut in Babrii loco xxxviv 2e 
(ieXeT>!V isr* ifte TiJ? oSov Tpi(3et , et in Aeschyii ithkov xxiovax 
tuv elpttfilvuv el aliis locis , velerem lacunam toT? Ititvxovo-iv 
ivdpxo-iv expletam esse suspicor: quae autem verba interierunt, 
ea salva senlentia eximi et abesse poteranl, namque nihil de- 
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siderabis in hac scriplura: 

u xxTpxc ©ij/3»j$ evotxoi , hsvo-o-eT , OWtovc 5'3f , 
oc tx xAf/v' xhlyftxr' ffiyj xx) xpxrisoc "v xvv)p 
e)c ocrov kXvSuvx dsivijc avftQopxc iXviXvQx. 
Oplinie ole primae personae convenit , ut in Euripidis Oreste 
574. b'h" elft 'Opiwc et 1664. 

QoTfiog <r' o Avitovc trxic oV iyyvc uv xx\u. 
et in Sophoclis Oed. Tyr. 40. 

'txeTevoftiv ae itxvTec oTSe irpoo-Tpoiroi , 
ct Herodolus I. 115. o$e toi rxpeifti , et quod supra Euripidi 
rcddidimus: 

QeoxXvftevoc nxic o%e %pove vvivu , irxrep. 
Frequens imprimis est '6Y iyu , iyu ovtoo-1 , et v)fteTc o"5f , 
welc ovToii. Hinc turpi mendo liberare poteris Aristophanem , 
quod commaculat locum in Lysistrata vs. 1111. 
iir) t/ irxpese tievpo ; — wep) hxMxyxv 
irpio-(Zeic, — xxXuc 3*j hiyeTe • %v)fte7c TOVToyi. 
quis non stalim admonitus dabit mihi verum esse %v)fte7g y 
ovToti- Vides quam facile TOTTOI I potuerit in Tovroyi abire. 
Ut ad Sophoclem redeam verum esse #S»j — ikfavix conflrmat 
planissime velus Criticus, qui exlremos versus fabulae in Scho- 
Mis ad h. I. sic reprehendit: annolat ad vs. 1525. xvrxpxue 
%%ei ™ ^pxftx, tx yxp e%~c ivoixeix yvuftoXoyovvToc 0/5/- 
voloc. Rcclene an secus ita iudicet nunc quidem in medio 
relinquo : hoc utique certum est eum ob oculos habuisse #3>/ 
el ixfavtx , quae etiam sine hoc indicio poteranl aut inlelligi 
aut revocari. Caelerum #S>j pro ytiei in eo loco iam olim non» 
nuHis displicuit. In Codice Mediceo enim duplex lectio fer- 
tur: #iS>j a prima manu scriptum est, sed ei suprascriptum. 

Esl operae pretium ileruni cum his conferre locum in Euri- 
pidis Phoenissis vs 1757. 

» TXTpxc x\eiv~c irotiTXt, Xevo-veT, O'ihiirovc oie 
oe tx x>.siv" xhiyftXT 1 syvu xx) fiiytsoc "v xvvjp, 
oc fiovoc TLtytyyoc xxTia%ov t~c pixKpivov xpxTV] , 
vvv XTifioc xvtoc olxTpbc i^sXxvvoftxt %$ovoc. 
ubi Porsoni iudicium cum Hermanno el Geelio sequor slatuen- 
tis e Sophocle assutum esse versum : 

5? tx xXeiv' xhiyftXT" eyvm xx) ftiyisoc ~v xvv)p , 
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namque sic syvuv (non syvu) a vetere intcrpolatore scriplum 
esse. Esl aulem syvu supposilum eodem errore, quem supra 
in Euripide, Thucydide , Herodolo aperuimus, ut hoc quo- 
que indicio scriplura #Sjj et i^KvSx apud Sophoclem confir- 
melur. 

Satis nunc demonslrasse videor Atticis ubique esse reddenda 
#3>j, %$ti<r6x el yht(v) , quae uhique commode restilui posse 
palam est. El in Tragicis quidem pleraque dudum repnsita 
sunl , nisi quod in Troadibus 6i>0. sciibi video: ifistv V xpcs 
%pit vikxv icitrtv pro jjSij. Magna seges relicta est in Platone , 
Xenophonlc , JJemoslhene caelerisque Oraloribus. Scriharnm 
natio certp errore grassalur in formis anliquis in -etv exeunli- 
bus, ul iam apud Homeruin indicavimus: nihil est quod in- 
doctorum lemerilalem coerceal: in Euripidis Ione 1187. libri 
exhibcnl: 

xoviitg rxV ijfcst. sv %spo7v s%ovrt %s. 
cui Piersonus ad Mocrid. p. 174. primus suum reddidit iftsiv, 
Quid in Plalone deliquisse pules , qui in senario immanem 
hunc hialum ferre vel potius invehere potuerunl? Iteponauius 
igitur in Plalonis Lyside p. 206. E. sl^xstv sv pro sfcyxsi, et 
in Symposio 1715. A. xprt eio-feiv xhhx pro elo-fet, el in Phac- 
dro 228. B. slg ■zspiirxrov ystv ug pisv xre. pro jj«, el similiter 
aliis locis. Xenophonlera quoque iisdem formis usum esse in- 
diciis quibusdam colligi polesl , quamquam Xenophontis codi- 
cibus nequcoplimis ulimurneque pervelusLis: vide Bastium ad 
Gregor. Corinlh. p. 125. De Isocrale suhdubilo propler locuni 
in Panalhenaico § 127. ubi in nmnihus libris est : slc tovtov 
xirodfaixt tov xxtpov oiihs irpdfisTv io-opsvov , in Urbinale egregie: 
rov xxtpov , ov o&li irpo^stv so-oftevov. Apparel icpo-^h^ hSpsvov 
ab Isocrate scribi non poluisse S/i ryv avyxpovo-iv ruv (puvvjiv- 
ruv. In Aeschinis Timarchea § 64. in aliis est irxpyst sir) to 
fiijfix, in aliis irxpijv , quae coalescenl oplime in irxpystv iict 
ro fiijftx. Obiler ifistv exime Plulareho iu Agesilao cap. VIII. 
ubi Lysandro dicenli : iftsiq xpx trx<pu? , 'Ayvjaihxs , pikovg 
ihXTTOvv, respondisse narratur Agesilaus: ybstv, s<pn, rovc 
sptov pisityv ivvxoSxt (3ovXofiivov? , uhi corrigcndum esl : — 
iXxrrovv. Nij A<" , s<pvi , rovi y iftov ftsT&v bvvxtrSxt fiovhofts- 
vovc. Dc caeteris nunc dicere nihil allincl el finem iam fa- 



270 Varue Lectiones. 

ciara in emendando loco Demoslhenis, unde huiusmodi forma 
expulsa est. Legilur in prima Philippica p. 41 , 22. «AA* et- 
Sev , u xvdpeg 'AOyvxtot , touto xxXug ixcTvos xtc . , ubi alii iibri 
olSev praeferunt , sed necessarium est fiav , namque hoc dicit 
Orator: Philippus olim magniludine opum vestrarum non est 
abslerritus , quominus vobiscum bellum susciperet : namque 
hoc probe sciebal etc. eu et xxXug elSivxt tam bene dicuntur 
alque ev , xx\u$ 'fielv vitiosa sunt. 

Redeo nunc ad Tragicorum locos, ubi ye absurde legilur. 
In Cyclope vs. 106. Ulyssem Silenus rogat : 

rrdiev 'ZixeXixv Tv\vhe vxvsoXwv irxpei\ 
cui ille: 

«£ 'IXiov ye xxirb Tpw'ixuv irdvwv, 
imo vero e% 'ixiov 'yd>. In Heraclidis 886. 

<rbv 5») \eyou<ri ttx71x y' ol o-oQwtxtoi | v Hj3i)v tc. 
quara ridiculum sit ye vides. Transposuerim : o-bv ttxTSx Sij 
xiyouo-iv ol o-oQwtxtoi. In eadem fabuia vs. 999. quis ferre 
possit : 

xx) yxp i%$pb$ uv 

xxovreTXi tx y' foiXx %pysbs uv xvyp. 
non potuil enim loco magis alieno ye interponi, deinde tx in 
tx foixx supervacuum est : fo&Kx xxoveiv est eu ixoveiv , foAo- 
yelo-ixt. Quamobrem emendandum esse arbilror : xxi yxp i%- 
6pb$ uv | ofiu$ ixouaeT' foiXx %pw?bt; uv dvjp. ubi ixouaeTxi 
foikx , xxovaeTxt tx foixi , ixouo-eTXi tx y' foixi scribi coe- 
plum est , o/xw; metro nocens est reseclum. In Rheso 622. 

Aidftrfss , j) tru XTelve ®pyixtov Xcciiv , 

vi 'fto) irxpet; ye , ero) Ss XP*> iruhuv fteXciv. 
non minus otiosum el viliosum est ye. Correxerim : $ '(to) 
irxpi<r%e<; , <ro) Sf %pi\. Solel irxpio-%e<; in iripx<r%e a Graeculis 
depravari, vid. Intt. ad Eurip. Hecubam 842, deinde irxpxo-%c 
nova labe corruptum est. 

Percurram nunc Euripidis Hcraclidas , in qua fabula non- 
nullos librariorum errores paucis indicabo. In vs. 7. i%bv xxt 
"Apyoq wux®$ vxietv , receptum dudum oporluit, quod primus 
Blomfield commendavit fou%w , quum Klrasley %av%ov maluis- 
set. Siiniilimum vitium in eadem fabula olim commissum est 
vs. SSO. e'i Qouteo-Si ftoj \ %pwixi irpoiuftwq recte correctum 
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irpoSvfia. Veleres xafi.evo? , exuv , xo-irxo-toq , xxptrof , tfiirelos , 
multaque alia ponebant , quibus scribae adverbia perperam suh- 
stituere solent. Defungar nunc uno exeinplo Aescbyli in Aga- 
uiemnone 854. 

vixv\ V , ixeivep 'ie-irer' , i(/,ire$a$ ftevoi , 
ubi genuinum esl ift,ire$o<;. 

In vs. 67. homo impudens et prolervus non videtur dixisse 
xirxip', iyu S« rovffie — «£« sed xirepp' , ut in tali re dici so- 
lel. Erroris origo manifesla est. Etiain durius esl quod le- 
gitur vs. 285. Qieipov, et aliis locis. 

Quod Elmsleius vs. 198. emendavil: xx) Xiyovq xpxvovo-t o-oiit 
pro xpivovtrt et aliis exemplis demonstravit xpxiveiv obsoletum 
vocabulum a Graeculis in xpiveiv depravari solere certam me- 
dicinam afferet Moscho, qui in Raptu Europae vs. 27. creditur 
dixisse : 

xXXx ftot eie xyxdov [ixxxpeg xpiveixv oveipov. 
quum ipse, ut opinor, xpnveixv dixisset. Idem error commis- 
sus est iv t£ opxa ruv 'Aitjv^triv icpiljfiuv apud Stol). Floril. 
XLIII. 48. el Pollucem VIII. 105. xx) evtfxotjtru (o-vvvjtru PoIIux) 
tuv &e) xpivovruv , imo vero xpxivivTuv , id est xp%ivruv , repe- 
tilo prisco dicendi usu, quem referre volebat is qui hanc iu- 
risiurandi formulam de suo finxit. 

Male in vs. 285. novissimi Editores deserunt Brunckium et 
Elmsleium emendate scribentes: 

yi.tt.TViv yxp %(i>)v «5i y xv xexryifieSx 
Tro\X\\v iv "Apyei ft,v) <re Ttftupoiifievoi. 
et xexTcpfieSx revocant vitiosam formam Grammaticorum et 
sciolorum errore natam et propagatam. Quinque omnino sunt 
verba Graeca , quibus est in perfecto passivo forma optativi : 
fteftvipfiviv , fi.eft.VYio , [teftvjjTO ; xexXjjfwv , xexk\jo , xexkjjro ', xe- 
mj&ftviv , xexripo , xexryro ; f3e(3^fmv , (3e(3*.%o , (3e(3*.%ro ; et xxStji- 
ftttv, xxSjjo , xxi%ro. Praeter has formas nulla mihi alia eius- 
demraodi lecta est usquam neque exstare arbitror. Certant in his 
formis depravandis correctores el scioli, qui pro •yiwv , -%o, -yro 
teraere -oiwv, -o7o, (-oto); el -oiro rescribunt et nonnumquam 
•^fitjv, -cpo et -uto. Quara vetus sit is Magistrorum et libro- 
rum error demonslrat Didymi annotalio in Scholiis Venelis ap- 
posila Homeri verbis Iliad. f. 361. 
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u$ (ttftviuTO ipoftovg xx) xhyQeiyv xirotiiroi , 
qui affert ex Arislophanis Pluto vs. 992. emendate scriplum : 

IV X TOVftOV IftXTIOV (pOpuV (ttftVJJTS ftOV. 

sed vitiosam scripluram ex Cyropaedia I. 6. 3. *aa' ore tx 
aptgx irpxTTOi t6ts ftxhisx tov 6ebv fte/tvcpTo, ubi lege ot' xpisx 
et tkv deuv. Jpse Didymus deceptus , ut saepius , a suo Co- 
dice (Atf&vcpTO sanum esse putavil , quum cerla analogia , quain 
Atlicorum usus plane confirmat , (ttftv^TO doceat a Xenophonte 
esse scriptum. Id ipsum exslat hodieque in libris quibusdam, 
ul conlra (ttftvcpTo et (ti/tvoiTo in Plulo multi libri exhibent , 
quemadmodum omnes lurpiler erranl in Anabasi I. 7. 5. ser- 
vantes ovV el /tiftvoio t« xx) (iovxoio. Critici ftt/tvcpo repo- 
suerunt , quum fttftvyo deberent. In Sophoclis Philocteta vs. 
119. in Laurenliano Codice omnium archetypo vidi a prima 
manu scriplum fuisse: 

<ro(po$ t* xv xi>Tb$ xxyxib? xfxAjja - ' x/tx. 
quum corrector reposuit xfxAijf xftx et annotavil: xvt) tov 
xsx^ftivog tw. Anliquissima librorum vitia in talibus oplime 
verae scripturae cerla iudicia servant. In Sophoclis fragmen- 
lis afferlur ix tuv QSixti&uv : 

% ITXTpOXTOVO? WkY) I xixfo)T XV XVTCp. 

e Bekkeri Anecd. p. 128, 4. ad demonstrandum oti rb xv 
vvvTxao-tTXi irxpxxeiftivon xx) virepo-vvTtXixoli; , sed neque Bek- 
kerus neque fragmentorum editores animadverlerunt ex prae- 
cedentibus evxTixoTg esse repelendum et dedisse Sophoclem xt- 
xAjJr* xv xvrc}. In anliquissimis Codicibus omuibus sexcenties 
I aut lemere additur aul negligenter omiltilur, ut nullus li- 
ber lanta fide sit ut cerlo sciri possil in MEMNH20E , KE- 
KAHTO, KA0HTO similibusque utrum ftiftvrtade an fteftvycrOe , 
xix^nTO an xsxAjjTo, xx6>jto an xxbfra sit verius. In talibus 
igitur saepiuscule vetusla forma tuto delilescil, donec aculior 
aliquis simul oplativum requiri intelligal et conlinuo scriploris 
manum elicial: quod faclum est in Andocide Orat. I. § 142. 
in verbis eixoTut; 5' xv xvtuv fteftvfjo-ixi , ubi MEMNH20AI 
duplici tralalicio errore fideliler servavil Oratoris manum /te- 
ftvyaie , et in codem iterum Orat. II. § 24. ovVev ovv eri viro- 
htiittTXi orcp xv ftoi hxxiug hx(3t(3\ijo-0xi , imo vero $ix(3t(3kjj- 
<r6t, ul Dobraeus cl Bekkerus cmendarunl. 

(Continuabitur.) 
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scripsit C. G. COBET. 

(Continwnlur e V. pag. 272). 



Quemadmodum , ut supra ostendimus , hx(3i(3\y<rfo apud 
Andocidem evasit, eodem modo in Aristophanis Lysistrata vs. 
149. servatum est : 

ti yxp xxfyyi.tQ' fofov ivrsTpi(i(tivxi , 
in KxStifAtd' sviov per multa saecula a correctoribus tulum, qui 
suo more grassali sunt in Ranis 919. "v 5 QsxtMs irportoxuv 
kx6o7to, ubi Dobraeus (ad Plut. 992.) recte reposuit kxQjjto. 
In eadem fabula vs. 1046 sqq. ita legitur: 

(t,x At, ofos yxp %v TVfi ' ' AQpoViTYis ouSiv <roi. B. (ivi$i y* &«/*. 

<$AA' iir) troi toi kx\ to7$ <ro7<nv ToAAfc srcAAou 'ttikxSoJto, 

use yt kx\it&v <re xxt" ovv efixXtv. 
ubi quod Dobraeus reponi iussit 'mxxSijTo, non animadvertit 
sententiae loci adversari. Non enim imprecatio haec est sed 
acerba nequitiae exprobralio. Equidem locum et alio nomine 
vitiosum sic constituerim , ut ab initio legatur : 

(ix Af , ou yxp iirijv t?$ 'AcppoS/xijs oit&iv troi. 
nam sic demum recte respondetur: (utti y* ixelij , et est ver- 
bum iiteivxi in talibus proprium : fsr«s7 x&pm , xv6o$ , Ttftilj , 
aut contra «/V^uvjj , iio? , <p6@os , xipios et similia. Deinde 
cura Bergkio legendum xoAA^ jroAAaw Vwc*0jJto vel V/xatffco , 
tum transposuerim #aa' iiri toi <ro) xx) to7s <ro7viv , namque 
haec est legitima parliculae sedes. Sed eodem modo xxSolfviv 
expellenduni est ex Cyropaedia V. i. 8. "<rug 5' xv xxSoifwv ixsi- 
vnv 6eu(isvo? , cui redde suum Kxifaviv. Aliud exemplum est 
in Lysislrata vs. 253 : 
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'xWue yxp xv 
xftx%ot yvvxlxee xx) fttxpx) xsxXviftsP xv. 
ubi Brunckius optime optativum revocavit xexX^ftef xv. Feli- 
cissirao acumine Dawesius in Miscell. Crit. pag. 538 ab inleritu 
servavit optativum iftxXyftYiv , iftir).yo, ifvwhfro , quem scribae 
funditus sustulerant, quia ivsirXvift^v quid esset plane nescic- 
bant , quam Allicis propriam formam olim reperi in Lysia sub 
monstrosa corruptela latentem XXVHI. 6. iiretivi rx%t<>x ive- 
ireirhvivTO xxi tuv ufteripuv xirikxvtrxv , xhKorpiove rije iroXeue 
sxvrove vfyifo-xvTo , ubi iviirMvro verum esse satis apparet , sed 
nondum sic emendatio loci perfecta est. Quid requiram sic 
patefaciam ut Dionysii Halicarnassensis locum prius emendem, 
ad quod exemplum mulli multorum loci et in his Lysiae lo- 
cus certa et evidenti correctione sanari poterunt. Legitur 
enim in Dionysii A. R. III. 35. xmxTeivxvTea Se rfo (3x<?t- 
Xix xx\ roiie irxlo^xe xvtov xx) ruv xXXuv ovote erv%ev elvxt, 
irvp eU "ryv olxlxv iftjixKelv xxrx wot.).ove rotrovg. Verae le- 
ctionis certa vesligia servavil , ut solet , Codex Urbinas : «tu- 
%ev ivstvxt irup slg rvpt olxixv. Qaid notius est quam wvp ivtevxt 
pro ignem iniicere, quod omnes dixerunt et Homerus anle om- 
nes , et iterum Dionysius III. 56 irvp ivsJvxt rxlg v\xte ixi\eu- 
<rev. Itaque certum est scrihi oportere: xx) riv &\Xuv oo-ovg 
eru%ov, iveTvxt irup tta rij» otxixv , quo facto vel caecus 
videat ift(Zx\e~v a temerario correctore adiectum esse de suo, 
qui eadem opera oaoig erv%ev emendavit scilicet. Simillimum 
vitium inquinat locum Demosthenis p. 178. ot (tsv itrxtvovwsg 
roue irpoydvoug vftuv hiyov slvsiv ftot toxowrt irpoxtpst<rixi xe%a- 
pio-fiivov ov ftMv OTJftQipovra y' ixtivait ovs iyxufttx^outri ■xoteiv. 
Agnoscam Demosthenis compositionem quum rescriplum eril: 
xe%xpi<rftivov ftiv, oi (tqv o-vfttpspovri y' ixeivote ove iyxufttaXflv- 
<rtv expuncto irotsiv. Postquam ftev excidit post xe%xpi<rftsvov 
(quod scribitur xt%xpttrftiv cum gravi ov significanle) corrector 
•xoteiv addidit. Interpolatio eiusdem generis funditus perdidit 
senlenliam alterius loci apud Demoslhenem in eadem oratione 
p. 186: ot xexrtifievot (rx %pfoxTx) roiovrov t%ov<rt vovv , u<;e el 
irxvree ot ivrxvd) Keyovreg (pcfioTev , ue v&tt fixvtheue — ou fti- 
vov ovx xv eheveyxxtev «AA' ouS' xv ^ei^eixv ovS' xv bftoXoyii- 
vetxv xexryjo-Sxt. Reponc pro absurdo Sei^eixv veram scripluram 
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SoZsixv (et quis nescit quam saepe tei&i et So'£«/ niale confun- 
danlur?) et stalini ultro excident interpolata verba ouS' xv 
bftohoyyiirsixv. Quid sit oiiV xv $d%stxv xsxrijtSxt et locupletes 
cives illis temporibus celare opes et dissimulare solitos nemo 
ignorat. Queritur Isocrates in Areopagitica § 35 praeteriisse 
illa tempora or' outisU iirsxpvirrsro rhv ovo-ixv , et dudum antea 
pecuniosus homo in Aristophanis Ranis pxxiotg irepuxxftevoq 
xXxsi xxi tptjci xsvstrixi. Luculenlissimum autem est de ea re 
testimonium Isocratis nep) 'Avrfioa-sug § 159. ubi et haec verba 
leguntur , quae cum Demoslhenicis comparanda sunt : iroxb 
yxp ^stvdrspov xxdieyxe rb ioxetv eviropeTv vj rb cpxvepug u&t- 
xeTv. 

Quia nihil esse scio utilius quam huiusmodi errores iir' xv- 
roQcipo deprehensos vidisse quam plurimos et sic latentem ad- 
huc fraudem librorum et cerlis vestigiis indagare discimus et 
evidenti correctione sanare, non gravabor pauca etiam de ge- 
nere hoc adiicere. In Dion. Halic. A. R. VIII. 12. edebatur: 
ol spxmyo) sfysaxv hx rx%euv irp)v exxqx ysvsaSxt 'Puftxiotg 
rk (3ovteu(txTx 5ijfA<*, reperta est in Urbinate vera lectio: srp)v 
Ixirusx ysvso-Sxt 'Puftxiotg rx ftouteuftxrx. Tenemus sciolum, 
qui quum exxsx vitiose pro Ixirvsx esset scriptum l%\x de suo 
addidit. Sirailia multa e Dionysio colligi possunt, si quis Sil- 
burgianam editionem ad Godicis Urbinatis lectiones exigere vo- 
let. Similia el in ipso Dionysio et in aliis passim nobis ipsis 
emendanda supersunt, in quibus postquam vitii sedem odora- 
tus fueris et veram scripturam assecutus inepta homuncionum 
emblemata ultro excidunt. Cuius rei non aliud umquam re- 
peri luculentius exemplum quam in Euripidis fragmento apud 
Plutarchum de aud. poel. p. 20 D. ubi poetae manum latenteiu 
in hac scriptura vetustissimi libri Marciani: t/ iijrx ovrtv $e7 
as xxrDxvovfisvov ; hanc olim esse demonstravi: 
ri iijTX dvetv $e7 as xxrSxvov/tsvov ; 
quibus Palamedes respondet : 

xftsivov. ov$s)q xxftxTO? svasfisTv Qsovg. 
ubi postquam ©TelN in OTCIN depravatum est alii xx/tvetv te- 
mere addiderunt , alii xxrixvsTv substituerunt , alii alia turba- 
runt. Iuval ad hanc lucem primum restituere Philippi regis 
dictum apud Stob. Floril. XLVHI. 21. */A«rjre? skeye fo7v rbv 
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(&K<ri\ix ftvvifiovevetv Sti xv6puiro$ uv H-ovirixv tihviQsv \o~66eov , hx 
irpoxipijTxt xxXx ftev kx) 6e7x , <puvy <it xvSpuirivy %pijTxi. Quis 
ullima polest sine risu relegere ? Quid multa ? corrige : <ppov% 
3« xv6puirivx. Innumeris in locis <p pro cpp scribi solet , quo- 
niam haec in libris oculis distingui uon possunt nisi hoc agas 
et quae legas intelligas ; hinc (poviji et <puvijj natum est : deinde 
liomo lepidus dedit quod vides. In suavissimo libello, qui Tv- 
vxikuv xpsTxi inscriptus inter Piutarcheos circumferlur p. 253 
D. legilur: i(36x ieivx irottiv xt/Tovg ci ^ij/zog xtjtouvTtg tivxt 
txvtx Tohftuo-t kx) x<rt/.yxivov<rt to7s rvpxvvotg 'dftotx , emenda 
txvtx To\ftu<ri , tum senties oftotx sciolo deberi. Sed quid 
Plutarchum moror et sequiores: apud Demoslh. p. 118. scribi- 
tur vtbg iv ovtrix iroXXiji yeyovug yvifaiog, si vis Demosthenem 
ipsum audire rescribe iir' ovaix sroAAj? et yv*i<rtog expunge. Ile- 
rum irrepsit yvtjtriovg apud Demoslhenem p. 1390. tovtovs Ve 
[yvy<rlov<;] yovu Tijg irxTpfSog K iro\hxg etvxi. Apud eundem p. 124. 
legimus : irokhXKte yxp eftoty' iire^v)Kv6e kx) tovto <po(2e7<r6xi , 
fiviTi txifiivtov tx irpxyftxT' ixxvvy, mala manus addidit <po(3s7- 
<r6xi et sic foxvvy natum est. Dixerat Orator, ut opinor : iro\- 
XxKtg iftoty' iireXfav6s kx) tovto' ftviTi txtftoviov tx irpxy/txT 
iXxiiveti et pag. 158. ty)v 2e tuv ^ovhuv xirsv%sa6xt Svjirov ftv/ 
yevhOxt S*7, non est Demosthenis composilio lam dura et as- 
pera, sed iirev%e<r6e tyn-ov ftvi yevhSxt expuncto 5*7. et pag. 329. 
iv rio-iv ovv eru vsxvixg kx) irvivixx Xxftirpog ; legendum arbilror 
h ricnv ovv <rv vexvtxbg xx) irviviKx ; deleto Xxftirp6g. et pag. 489. 
x Tjf irxp' ixeivots iroktTslx trvftCpipet txvt' iirxtvstv xvxyxvi xx) 
irote7v , qui totum locum diligenter perpenderit et quid potissi- 
mum agat Orator probe perspexerit fortasse mecum reponet 
txvt' ivxyxvi xx) iirxtvtlv , ut hodieque multi in simili re quae 
vehementer improbant tamen coacli iirxtvovertv , ov fthv iroiovo-i 
ye. Similiter p. 597. «AA' x irxvTse eopxxxTe t<r6' oti irptpyv 
Ev(3oevo-tv if3ov,6*iaxTt repone «aa,« irxvTeg et topxxxTt excidet , 
quo facto locus sanus erit : obiter pag. 606. pro xxv ftev ivxv- 
tIx ktyttv <p$ expunctis duabus litterulis male repetitis emica- 
bit vera lectio xxv ftev xvTthiyeiv <p%. et pag. 1046. tovs le 
voyuZpvTxg xiroM.vetv otxv eig to xoivov ti "ixirxvviauaiv emenda 
o ti xv et ti alieno loco positum delebilur. Foede corruptus 
locus est pag. 1145. irpog S£ tovtoi? ovS' iv t£ Uetpxte7 ovtx 
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&(pSovx DSovix xx) <;v7T7relx xx) a%oivix oig xxTctaxevxZ,STXt Tpiv)pv\g 
uqs irpixo-Sxt, resecta ludimagistri annotatione haec sola ge- 
nuina esse arbitror : Trpbg Sf rovToig ouS' iv tu> YletpxteT v)v elCpSo- 
vlx use Trpixo-Sxi. Mulliplici corruptela laborat locus p. 1581. 
ovxouv Setvbv Trpbg ycev Tovg ctqvyehovxg outu xxXug xx) xxptfiug 
hopivxo-Sxt Trep) kxxsou, tv\v Ve Trepttyxvug 7re7ropvevyt.evv\v ovTug 
ecto-xpuf xx) bhtyupug ixo-eTe — xTtycupvjTov. Arena sine calce : 
sed in manifesto vitio tenue indicium veram lectionem aperiet. 
Eximius Codex S. Parisinus servat hupio-xaSxi , in quo latet 
hupicrSxt (ut passim • o-Sxt et - o-xaSxt permiscentur). Hinc 
emergit leclio proba et sincera haec : ovxovv (non ouxouv) Setvbv 
trpbg (jcev Tovg clsvyeiTOvxg ovtu xxhug xx) xxptfSug hupioSxt , ty\v 
51 - &Ti(iupviTov eivxt delelo ixtreTe , quod nunc nullo modo pote- 
rit relineri. Simili medicina utendum in Aeschinis oratione 
de F. L. § 12. HeTra vycuv 7rpe<rfievTviv exvrSi irpbg $i\nr7rov ei\e- 
aSxi 'tv ei irug ^vvxito x7ro/\tx(2oi rx Xvrpx, quicumque meminit 
quomodo Alhenienses utanlur voculis eixug videbil r/ esse de- 
lendum scribendumque eiirug ^vvxtro xTrohxfielv. et in Ctesi- 
phontea § 146. TrXeiu yxp vycxg xyxSx vQ' sxurou e(pvi xirb rou 
(Sv)ytxTog TreTrovSevxi v) utto tuv <;pxrv\yuv ex tou spxrviyelov , in- 
eplissime hoc diclum esl: opponuntur enim inter se manifesto 
cvjrb tou (Svjytxrog et ix rov <;pxrviyeiov , quasi vero ol spxTv\yo) 
iv t§ spxrviyeiu rv)v ttoXiv ucpeXeTv possent , quemadmodum 
Orator iir) rov (Svjytxrog. Aeschines inimicum suum induxerat 
odiose admodum et invidiose ita dicentem : 7rXeiu vytxg xyxScc 
y<f>' exvrov ccirb rou (Svjytxrog TreTrovSevxi i) vtto ttxvtuv tuv ix 
rov spxrv\yeiov , quod animose dictum est pro vtto ttxvtuv tuv 
spxTytyyo-ikvTuv , et sic demum recle videbitur Demoslhenes J/«- 
hxxeixv ypctyxt t$ $v\(lxti irpbg to spxTVjysfov , quod paulo anle 
dicilur. Non est Graeco more composita oratio ibid. § 224. 
xct) Trxpx rcp ctvTtp ev 'Clpsfp xxrv)yov xoc) cctto tvjs avTv)g rpxTretyg 
ecpxyeg xx) iTrieg xx) eo~7ret<rxg xx) tvjv ^s^txv ivefixXeg xv"Spx 
(piXov xx) l-evov 7rotovycevog xx) toutov ctTrexTeivxg. Altico scri- 
ptore digna haec est coroposilio: xx) Trxp" § iv 'rLpecp xxrviyx- 
yov (non xxrv)yov) — Totovytevog , tovtov xTrhxreivxg. Simillima 
vilii origo est in Cyropacd. VII. v. 40. r Apx, e(pvi , u xvhpeg , 
vvv ycev xxtpbg hxXvSijvxt ; xuptov Se TrpuJ eX&eTe. Quam inepla 
sit vulgala lectio oplime apparebit si veram apposuero: "ilpx, 
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e(p*i , u xv$pe$ , vvv ftev ttxXvbvivxi. ubi upx in ipx depravaluni 
est corrector xxtpis addidit. In Anabasi V. vn. 5. egregiam 
Xenophonlis orationem idem genus mendi inquinat : xxovtrxre 
cvv ftov , irpos fauv , inquit, xx) ixv fth iyu (pxivuftxt xZtxetv 
ov xpvi fte ivSevie iireXielv trpiv xv 35 S/joji/ ■ ixv 5« vft7v <p«/- 
vuvrxi £3txe7v oi ifte 'Stxf&xXkovTet; ovtus xvtoi? %pijo~ie uo-irep 
xf-tov. Vel pueri sciunl quid intersit inler (pxivoftxt xhxetv et 
(pxivoftxt xStxuv. quid autem proderit innocenlia si poenas dare 
oportebit U xv (pxivyTxt xhxtTv ; unusquisque videt genuinum 
esse ixv fih iyu (pxivuftxt xhxuv , ut sexcenlies in ea re dici 
solet , et opponi ixv Ve oi ifte itxf3xXXovTeg , abiecto emblemate 
vfilv (pxivuvrxt xStxeTv , quod etiam si bene Graeca oralio fuis- 
set tam insulsum et frigidum est ut servari non possit. Eo- 
dem modo interpolatus locus est Vlf. iv. 26. irpoirivu voi, u 
SeMtji xxi rbv tirirov tovtov iupovftxt. Athenienses enim in tali 
re solebant dicere: irpoirivu aot rlv "irnrov rovrovi, et Xenophon- 
tem suspicor non aliter scripsisse quam populares omnes sole- 
bant. Misere corruplus est eodem interpolationis genere locus 
Xenophontis in Hellenicis VI. v. 48. oirirt le xxi jfteTs xyxk- 
\iftedx o't vvvxyoptvovrts fioySijo-xi xvtpxaiv xyxdoTs viirov vy.lv 
ye rols Ipyu ivvxftivotg fioybwxt ytvvx7x xv txvtx Qxvefa. Re- 
slitues sentenliam et Graecitatis usum sic scribendo: xyxKKi- 
fte6x vvvxyopevovref xvbpxaiv dyxSoig expunclis oi et (2oy6*jo-xt. 
Solet enim verbum xyxMcftxi cum participio coniungi, quem- 
admodum xU%vvoftxt , quod est ei e regione oppositum , ut in 
Agesilao V. 3. irovuv viyi,XXtro et in Hierone VIII. 5. hxKtyi- 
ftevoi ayxXXifie&x ro7f irportriftviftivoii; , et aliis locis : opposuit 
inter se Xenophon avvxyoptveiv et Ipyu (2oti6ii<rxi et ita optime 
loci sententia conslat. Duos e Platone locos subiiciam. In 
Phaedone legitur p. 85 B. «AA« tovtov ye evexx xiyetv re %p r /i 
xxi ipurxv S ri xv fiovXtjaSt , eug xv oi 'Aiqvxiuv iutrtv xvb~pes 
eviexx. Quicumque linguae Graecae et Atticae interiorem no- 
tiliam longo usu sibi comparavit dabit mihi vitiosam el absur* 
dam hanc esse oralionem oi 'ASyvxiuv xvipet; eviexx : neque 
enim ""Aiyvxiuv xvbpe? sanum esse potest neque oi xvtpes hbexx. 
Quam ridiculum esset dicere oi 'AStjvxiav xvtipes rptxxovrx ! So- 
lemne est omnibus dicere oi rpixxovrx el_oi hlexx. Itaque 
quum in veluslis libris esset EnsANOIIAEflSlN , id est: 
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eui xv ol evfoxx iucriv , notae numerorura turbas dederunt , ut 
saepe, et interpolando ineptam leclionem vulgatam homuncio- 
nes invexerunt. Magis perspicua unicuique fraus est in libris 
de Legibus IX. p. 854 D. nxvtyuie)? biroo-xg xv ~ho%y roT( Iikx- 
<;xT( ixrbe. tuv opuv rye %upxg ixfitySijTU. rx%x yxp xv fove 
rxbrviv ri)v "Slxviv yivotr' xv (SsXriuv o-uCppovto-Seie. tralaticium 
mendum ih uitimo vocabuio commissum frigidum additamen- 
tum et peperit et tulum praestitit. Frequenter vidi inter se 
permutari ipxo-Mvi et ipxo-itie , iirtfiovxevieivi et iirt(3ovtev$tie , 
iirtcpxveie et iirtcpxvtivi et sirailia, cuius rei alias exempla ex- 
promam in locis nondum emendatis. Scribe autem o-ucppovto-dtin 
et languidum emblema fitXriav xv yivotro in marginem statim 
exulatum abibit. Thucydidis unum locura afferam IV. 135. 
wpoveXduv yxp vvxrbe xxi xXiftxxx irpooSt)e fti%pt fcev rovrov 
eXxie • rov yxp Kuhuvoe irxpevt%6ivroe ovrue ie to Stxxevov irp)v 
iirxveXSeTv rbv irxpx&tiovTX xitTov % irp6<j6e<Jte iyivtro. Latet in 
verbis irxpeve%6ivro7 ovrua vera scriptura irxpeve%6ivrov iv re- 
votrui , inlerea , quod ubi restitueris dilabentur verba insi- 
ticia irp)v iirxvtX6tTv rbv wxpx$i$6vTx xvr6v , in quibus rei ra- 
tio pro irxpxhtivrx requirit aoristum irxpxUvrx. Praeterea 
fii%pt yuv tovtov itjx.de satis frequenti errore scriptum esse vi- 
detur pro (ci%pi (iiv rov txx6e. Non teneo me quin his addam 
locum Xenophontis nuperrime simillimo mendo liberatum in 
Hellenicis III. m. 1. Edebatur: iire) Ve, de etu6to-xv, xi 
$/iipxt irxpijxSov xx) e$ei (3x<rixix xx6hx<r6xt, ubi optimi libri 
irxpijx6ov omittunt. Palmaria emendatione revocavit Dindorfius 
iwe) St' u<rtu6vio-xv xt fiptipxt, ex Photii annotalione; 'Oo-tw 
$>ivxi fftipxe xiyov-iv iir) Sxvxru rtv6e. Quod Diudorfius do- 
eet xt Yiydpxt de cerlo dierum numero dici verum est sed in 
re omnibus nota : ilaque suspicor AIIHMEPAI olim in lihris 
fuisse xt Isxx vifiipxi , ut apud Herodotum , quem Dindorfius af- 
fert VI. 58. xyopv\ Sixx qptepeuv ovx fcxrxi <r<pt , de eadem re 
scribentem. Facilius etiain mihi dabitur in Xenophontis V- 
irxp%ix<j> II. 2. pro virb rije iroXeue virxp%ov<st hypyftivxt CpvXxi 
corrigendum esse h^ftivxt i (iixx) cpvXxi. Nunc ad Lysiam 
revertar postquam ex ipso Dionysio ullimum huius fraudis 
exemplum allulero , quod exslat in A. 11. IX. 7. irhwiov tov 
Xxpxxoe isxftevot yvvxTxxe r xitskxXovv xirxvrxe xx) rove viye~ 
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fiivxq xvtuv Toli tethOTXTOtq tuv Z&uv iotxivxt XiyovTts ixxxttfiv, 
quoniam qui sic hostem lacessunt o-xuvTstv polius videntur 
quam hotfopt7v, suspicor pro ixxxttyv Dionysium scripsisse e"xx- 
tyv , quod in lali re proprium et exquisilum verbum esl , quo 
mulli veteres saepe sic nluntur, imprimis Gomici et Plalo et 
Xenophon. Recepto aulem tlxxtyv conlinuo iotxivxt hiyovTtg 
insiticia esse apparet el verum esse toT? $eihoTXToi$ tuv tyuv 
tlxx&v. Itaque in Lysiae loco eadem ratione turbatum esse 
suspicor et haec mihi sana lectio esse videtur: «rf/5>j txx 1 ** 
iviirfafVTO tuv vfttTipuv , xhhorplovg Tijs irihtm ixvTovg $yfoxvTo: 
caetera quomodo irrepserint el verbum xirohxvm huic crimina- 
tioni non convenire facile intelligitur. Ergo quum «Wai^v 
prorsus obsolevisset et solum ifAirhrto-Sijvxi superesset, factum 
est ut vetus forma obscuraretur et periret. Ilinc in Lysistrata 
vs. 235. in omnibus Codd. legitur: 

sl Sf irxpxfixlviv vixTO? ifi.irhvfO'^ xvhi%. 
pro ifiKh^ $ xi>.t% a Dawesio acutissime repertum , qua emen- 
dalione nihil esse potest evidenlius. Antiquam scripturam 
EMIIAHI0HKTAIE homunciones non capiunl et ifvjrXwQy sub- 
stituunt. Articulum necessarium esse in y\ xuA/f et pro coniun- 
ctivo optativum requiri neque intelligunl neque curant. Quod 
idem Dawesius in Acharnensibus 236. reperit «Vmta^v con- 
firmavit Ravennas , in quo diserte ifi.irhvtni.viv scriptum est. 
Vulgatam scripturam ift.irhilfi.viv veteres magistri ut possunt 
defendunt comparantes Homericum Iliad. N. 288. 
tlirep yxp xs (3he7o irovevftevog %s Tvirsim. 
ad quem locum nil mali suspicantes Magistri annotant: Ut 3« 
dxihovDov fi.ST0%yi Tjj /3 A i ftsvoq. — ug oZv Oif&evos 6t7o ovTu 
fihif&evo? (Zhe7o. Hoc vero est xhudetv xviiyxhusx et (3hi- 
fisvoe ne est quidem Graecum vocabulum. Ul ivsirhvm.viv , Ifi- 
irhvsao , eftirhjifMiv , ift.irhijo-$xi et iftirhiiftevog Atlica sunt , sic 
Homerica ifixyftviv , i(3hijTo , /3ajJto , (3hij<rSxi et (3h>jft,evos , ut 
in (Zi.vift.evoi; /£, (3h>ffttvo<; # Tvirstg et passim. Itaque oplativi 
iusta forma est (3h^fttiv , (3hjjjo , /3a«to et reddendum Poelae : 
tiirsp yxp xt (3h%o , quod dudum Brunckius ad Lysislralam 253. 
praecepit , ug yxp ifi.irhvifi.tvoi; ifnrhyo, ovtu xx) /3aj?£c«- 
vog $\y\o, ut opinor. Cum Homerica forma (3hyo comparanda 
esl forma optalivi ex aorislo iQMfivtv propagata (pSifwv (e cpSii^v 
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contractum) (p67o , <p67ro , cuius duo certa exeuipla in Odyssea 
aetalem tulerunt : x. 50. 

xxrx dvftbv iftvftovx ftepftvipt^x 
v)e ireciiv ex vyog xiro(p6iftv\v iv) itovtu 
v) ixiuv rXxivjv xx) eri %ooo7a , i ftereivyv. 

alterum est a. 330. 

tcxgxs 5' ovx xv iyu ftv6>j<roftxi ou<? ovoftv]vu 

irp)v yip xiv xx) vv% (p67r' xftfSporog. 
quod eodem modo dictum est atque iwtxiiroi ft xv v) v)ftipx et 
similia, quod significabat magister, qui olim ad <p67ro adscri- 
psit: imhitroi. Qui olim <p6e7r scribcbant sequebanlur velerem 
usum , quo veixv) , rtiftv\ , xpeivu sim. pro < longo scribebatur 
et sic (pdsiaeo-Sxi pro <p6i<rea6xt et alia ipx»'ixug sioe errore exa- 
rantur, sed vitiosum est <p6e7<r6xi pro (p6i<r6xi , in quo / breve 
est ut in (p6iftevog. Forma fteftvv)(tviv , quae intacla iam apud 
Homerum servata est Iliad. £l. 745. 

oifii t/ ftot elwxs irvxtvbv eiro$, ov ri xev xlei 

fteftv^ftvjv vvxrx? rs xx) vjftxrx ixxpvxeovvx. 
Semel et iterum in Platonis egregiis Codicibus prope sine Iabe 
evasit, ut in Republ. VII. 518 A. e'i vovv ?e ix° l T '$ f^^%r 
xv , ubi quod in optimis libris est ftiftwir' xv manu ducit ad 
necessarium optalivum fteftvyr' xv : quod in caeteris circum- 
ferri videbis ftiftvotr xv el fteftvoir' iv nil nisi indoctam corre- 
vtorum temeritatem arguit. Saepius xexr%ro inviolatum ad nos 
pervenit in libris de Legibus: pag. 731 C. ovte)s ovhev excov xe- 
xt%to xv irore (ubi scribe xexryr xv , namque necessaria esl in 
talibus elisio , ut in elxoift xv, 6xvftx<rxtft' xv , sim.): 742 B. 
x xx) xxxig nq xexr\jir xv , 776 B. iro7x xv rtq xexrvjftivos ift- 
ftehesxrviv oxxrixv xexr^ro et 931 D. -rrxvruv xvpturxrx xv xe- 
xr%ro, ex quibus locis unusquisque statim corrigat locum in 
Legibus XII. pag. 957 C. v) ftxrviv rovvoftx vu> irpoav)xov xixrvir' 
xv 6 6e7ot v)ft7v xx) ixvftxsbi; voftog: vetus enim vitium xixrvir 
av , quod et Stobaeus agnoscit FloriL XLVI. 104, cedat ali- 
quando verae scripturae xexTyr' xv. Eodem exemplo emendari 
oportet Xenophontis locum in Agesilao IX. 7. el (piXvjv rv)v ico- 
Xtv exot irheisovi; Ve (pihovt; xixrvirxt , ubi non est xexryro reti- 
nendum , quam barbaram formam Schneiderus invexit , sed 
emendandum xexrvjro , ut in Heraclidis xexry)fte6x pro xexrci' 



588 Vabue Lectiones. 

fteSx. Inutili coniectura Elmsleius in Iphigenia Aulid. 404. 
pro 

XI XI , tyiXOVC Xp' 0y%/ KeKTYIftVjV TXhXC , 

substituebat (pixovc xv ou%i KeKTipftvjv. Vulgata sanissima est 
ovk ixtKTtifiiiv xpx cpixovc, ovk elxov xpx Cpixouc et similia pas- 
sim, quae ab eo dicunlur quem spes et opinio fefellerat quique 
se deceptum et frustralum esse nunc demum intelligil el moes- 
tus errorem agnoscit suum, ut in Hercule Furente 341. 

o-y 5' yi<t6' xp' ii<ro-uv v) 'MKetc eJvxt CptXoc. 
ubi obiter corrige yio-o-ov $ "S&xeic eJvxt cpixoc, dicilur enim !j<r<rov 
Cpixoc ut ftxhXov cpixoc in Helena 92. t/V xv 1%oi<; ftxXXov (pixov; 
et alibi. Plane gemellus locus est in Oreste 709. 

xCpiXoc foi' xp' , u irxTep , irpxco-uv xxxuc. 
Passim xpx imperfeclo aut plusquamperfecto subieclum (rarius 
enim xpx praecedit verbum) dolorem animi significat, quale est 
quod Brutum moriturum usurpasse narrant versus Euripideos: 
u TXvjfiOV xpeTv) , Xiyoc xp' Jjo-6' , iyu Se <re 
uc tpyov y)<skouv. <su V xp ehovXeuec tvxv- 
Non debebat ergo Elmsleius sollicitare verba cpiuuc &p' ou%i 
KexTvitwv rxxxq , sed idem optime perspexit errorem in Sopho- 
clis Oedipo Tyranno commissum et ab aliis et ab Eustathio, 
nullius iudicii homine , ad Hom. Iliad. V. 361 , qui pro exem- 
plo optativi ftefivypeSx affert huuc ipsum Sophoclis senarium : 

&PXW $« T>5$ o-iji (iViiceTi (teftv<pfteix , 
vidit enim Elmsieius / adventicium esse et coniunctivum (te- 
fjtvufttix a poeta esse scriptum, de qua forma nulla fuil umquam 
dubitatio. 
Mendum est in Heraclidis vs. 145. 

iroXXuv Te kxXXuv hixc xcptyftivuv 
iv Tolaiv xvtoIc to/W5* esxftev x6yotc , 
xovtielc hoXftYio-' 75/# TTpco-iejixt xxxx. 
palam est enim medium senarium significare tx xvtx txvtx 
Xeyoftev , sed quoniam sententia loci eliroftev , non Xeyoftev aut 
ixiyoftev , postulat , sequitur hiftev pro hxftev esse eroendan- 
dum. Quod post pauca sequitur vs. 150. 

ov yxp <Ppevvipvi y' ovtx <?' iXirityvoi irov 
ftovov to<txvtyi<; v)c iirijxiov 'EXXxioc 

TXi TUvV xfioilXOVC 0-VflCpOpXC XXTOMTtetV, 
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duplex vitium concepisse mihi videtur, quorum alterum in 
eKvltyuo-i latere arbitror: namque non dixisse haec de Heracli- 
dis fetialem et alia indicia patefaciunt et ruvSe, pro quo ixuruv 
fuisset dicendum. Verum ex sua ipsius persona insolenter 

homo petulans haec iacit: 

ou ykp (ppsvjpv y* <Ivtx ff' iA?r/£a t/ tcou 

ftbvov rosxurw *je iirijxSov *EAA«5o$ 

rkq ruvV xfiouKouc euftCpopxg KxroncritTv , 
ut «rijAfov de se ipse dicat, qui tantam partem Graeciac obie- 
rit Heraclidas undique exposcens et expellens. 08 r/ mu quod 
saepissime irridentis est et cavillantis protervi hominis perso- 
nae perquam accommodatum est. Non enim, inquit, tam de- 
mentem te esse opinor, ut horum causam suscipias. Alterum 
vitium est in afiouKouc <ruft0opxc KxroixneTv , quae verba Elms- 
leius sic interpretatur , ut mirer quomodo sibi ipse satisfacere 
potuerit vir Graece peritissimus et vocabulorum polestatem ex 
interiore Graecitatis nolitia et optimorum scriptorum usu eli- 
cere solitus. y~Luft<popxq x(tvi%xvouq" , inquit, »eodem sensu 
dixit poela Med. 552. "Awopx irpxyftxrx dicunt Comici." Quae 
quomodo cum xfiouXotq o-ufttyopxtq bene componantur neminem 
videre arbitror. Suspicor autem reponendum esse vocabulum , 
quod apud Hesychium et in Bekkeri Anecdolis p. 322, 5. e 
Tragica Ai£« descriptum exstat: 'AfiouXwq: xippbvuq, xftxiuq, 
et est in Rheso 761. 

viftelq S' xfiovkuq KXKteuq oXwXxftev. 
Opponuntur igitur inter se (ppevjpv y' bvrx et xfioukm kx- 
roiKrteTv, ut in Euripidis versiculo apud Plutarchum Moral. 
p. 812 E. 

reKruv <yxp uv eirpxrrsq ov %u\oupyiKx. 
et in Sophoclis Eleclra 1481. 

KXi (txvrtq uv xpt^og eaCpxM.ou itxKxi. 
et saepe in re simili. 
Excidit necessaria pars sententiae vs. 193 sqq. 

ou yxp ri Tpx%iq teiv ouS' 'A%xIkov 

•xbXntft , otev ou rouo^e , ry S/jcjj ftev ou , 

rh <f "Apyoq byxuv , oixvep xx) vvv Xeyuq , 

tfhxuveg iKirxq (iuftiouq Kxiviftevouc. 
ubi sic constabil sententia si legeris: 

U ' 
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ov yxp t/ Tpxxi? ovV 'Axxixbv rxls 

TroMrfc , otsv vv xrs. 
quod diclum est ut in Andromacbe 168. ou yxp iaf "Ekt^p 
rxh , el bis in Cyclope vs. 63. 

ov rxis Bp6pt,w$ , oii rotis yfipoi , 

Bxxxxi re Svpropopoi. 
et vs. 205. 

t/ fixxxix&r ; ovxi &i6vv<roi; txSs , 

OV XpOTXXX %#AX0y TVfCTXVUV T xpxypoxrx. 

el flebililer ut in Troadibus 100: ovxiri Tpolx rxh. Saepenu- 
mero et Comici sic ioquunlur : Aristophanes in Ecclesiaz. 943 : 

ov yxp txtt) Xxpi^ivm rxS' iqiv. 
et Teleclides apud Suidam v. rxV ov wxpx Ksvrxvpoia-iv , et Eri- 
phus apud Atlien. 137 D. 

t«5* ov KopivSog ov$l Axfg , u 1.vpe , 

ov$' evrpxiri^uv &srrx}.uv %svuv rpopxi. 
Saepe sic ferociter et minaciter loquebanlur , ut apud Thu- 
cydidem VI. 77. Hermocrates: (2ovt.6pt.s6x ^sT^xi xvrolg oti ovx 
"luveg rxb~s sh)v ovU 'EhMairivrioi xx) vvio-iurxi , o*i %so-i:otw 5 
MijSfii' vi svx yi rivx xs) fiSTxfixMovrst; ^ovXovvrxi , xXXx A«- 
pitjg iksviepoi xir > xvrov6fiov rtjg U.sXoirovvvj70v t>jk TLtxsXixv oU 
xovvrs?. Eadem igilur ferocia Alhenarum robur exlollens lo- 
laus ita dixit : 

ov yxp ti Tpxx*i$ ov$' 'Axxixov rxSs 

iriMvpix. 
ubi postquam rxbe nxcidit senarium qualicumqne modo exple- 
verunt. 

In versu 250 sqq. 

av V "Apyoi ixtuv txvtx r EvpvoSsi Cppxtrov , 

irpbs rolo^i r" , el ri rolaiti' iyxxhsl %'svoiq , 

5/x)}? xvpviosi. 
emendandum est xvpto-stv , namque haec palam est Demophon- 
tem dicere : rxvrx re Evpvatsl (ppxo-ov xx) ort 5/xij? xvpvivst , 
xx) oti rsvi-srxi ruv hxxiuv, suntque haec ita per copulas rs — 
ts composila , ul utraque pars dicli e verfco cppxo-ov sit suspen- 
sa : itaque non aliter ea senlenlia in verbis poeiae poteril in- 
esse, nisi quum xvpfosiv restitutum erit. Haud ahsimile vi- 
tium a scribis commissum et a Crilicis correctum est vs. 494. 
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xxf^o) Xeysi (tev ov <rx(pwg , Xeyei ie Trwg , 
vi[txg (iiv kXhYjV yxTxv evpiirxeiv tivx , 
xvTog ie o-uo-xt Tvivie (3 o v A s t x t %Uvx, 
ubi (3ovteo-6xt cerla emendalione reslituit primus Reiskius , de- 
inde alii, sed nemo eam reeepit, quasi vulgala lectio ullo pacto 
servari aut excusari posset. Haec quoque per voculas yt,iv et 
ii sic composita sunt , ul kiyet — @ov\e<r$xi xvTog non minus 
sint inler se coniungenda quam biysi foxg supiirxstv, sed non 
capiebant homunciones , quid esset yftxg (iev eupi<rxeiv , xi>Tog 
il fiovXsoQxi, quoniam ipsi in lalibus conlra antiquae Graecita- 
tis certam legem xvtov ie (3ovke<r$xt negligenler dicebant, de- 
inde inscite velerem usuin depravabant, cuius rei complura 
exempla in priore parte cxpromsimus. Peridoneum exemplum 
video afferre Dobraeum ad h.l. ex Demosthenis Midiana p. 580, 
9. vopifyig qftxg (th xvi%e<r$xi 70v , xvTog ie tvxtv\gsiv ; Alia 
quaedam Dindorfius apposuit Xenophontis Hellen. II. i. 26. xv- 
to) yxp vvv •rpxTij-yeJv , ovx sxelvov , ubi maior pars librorum 
xvTovg yxp exhibet. ldem in simili re Demostheni reddidimus 
ipsi p. 1080. xvng xpivstrixi xx) ipis Xiysiv iv v(tTv , ubi xutov 
xpivs<r$xi, quod in omnibus libris est, quibus debeatur manilestum 
est. Nempe iisdem, qui Herodoti locum I. i'»6. sic interpolarunt: 
iXiri^uv *i(tiovov ovixpx xvr" xvipog fixaihevaeiv Mjj-Ssh'. ovT iv xiiTog 
ovis oi e?j xvtov irxvarsaOxi kots tv^ xp%ijg pro ovil Tovg it; xvtov : 
non vidi facile alias tam immane in hoc genere vilium. In 
plerisque in contrariam partem video peccari et accusativum 
noroinativo subslilui , ut apud Plutarchum in Crasso XXIII : 
ixlyoi xirviyysiXxv eeiroXuXivxt Tovg xMovg virb tuv iroXefiiav , 
xvTovg ie (t,6Mg ix<pvyeTv , non est Plutarchus tam negligens et 
Graecilatis ignarus, ut non scripserit xvto) ii. Grassati sunt 
pariter in hoc genere in omnibus scriptoribus , optimis , pessi- 
mis. Apud Demosthenem de F. L. p. 384 , 24. in omnibus 
Codicibus est : oAjjv ts tv(v iritov ovtu xx) <r<pxg ufuXoyovv virxp- 
f-etv avry , unus tantum sed longe oplimus xx) o-cpeTg servavit. 
Ne in Diogene Laertio quidem eral ferendum II. 54. Ixeyt 11 
(S«xp«T?j?) TOvg (&ev x\te>ug avdpuirovg £i?v "v hiioiev , xvtIv is 
iv$isiv "vx %wy , pro xvrig ii et "tvx Z,un '. Idem vitium in eo- 



') Solet scribarum natio f«?ff et iyq sic depravare in fwi?s et Smy et 
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dera dlcto commissum in libris omnibus vide apud Musonium 
Stobaei Floril. XVIII. 58. fin. Absolvam hanc disputalionem 
emendando locum Demosthenis et Herodoti , qui eodem modo 
corrupti medicina sanabuntur eadem. Legitur apud Demosthe- 
nem pag. 115. v/jt,x<; $e , exv [tev xpovvytrfa <ru(ppovijO-eiv (pyfu , 
ixv ^e exo-qre , ovVe tov6' otxv (3ov^vs<r$e $vvy<reo-$e irpxTTetv. Hic 
quoque locus ita formatus compositusque est ut verbum (pnpi 
duplicem infinitivum ex se suspensum requirat o-u<ppovvi<reiv et 
HvvfoetrScu , et sic vulgatam lectionem ^vvtjs-eo-ie emendandam 
esse censeo. Herodoti locus paulo gravius corruptus legitur 
IV. 148. tuv Kxxehxtnoviuv @ov>,evopt,evwv (melius in aliis libris 
legitur fiovhoptevuv) erCpexg xivoXXvvxt irxpxtTeeTXt b &^px? oxug 
(ulJTe (povog yevviTXt xvtoi; Te viredexeTO trCpexg e%x$jeiv ex Tijg 
%wpv\<;. Satis apparet quomodo oxwg yt-nTe — ts sic composita 
legendum esse suadeant vel iubeant potius: nempe sic oxug 
[tviTe (povog yevvj<reTXt, xut6<; ts cr(pex$ e^x^et ex tv^ %upy<;. 
Postquam e^x^et negligentia in e!-x%eiv abiit nescio quis V7re$e- 
xeTO inseruit et perdidit omnia , ut vides. Manifestam in his 
omnibus interpolationem tenemus. In priore Euripidis loco 
Dobraeum dudum xvpfretv praecepisse nunc video: sed non au- 
diunt Editores , olg ovhe rp)$ XeyovTec; e^txvovpceSx. 

Quem errorem compositionis in infinitivis commissum esse 
demonstravimus, ubi nominativos cum accusativis coniunctos 
Graeculi non concoquentes priscas lectiones contemerant , eun- 
dem ostendam in participiis quoque erratum esse et bene me- 
rebor de Aeschine, cuius locum in Timarchea § 141. temera^ 
rii homunciones pessime interpolarunt. In codd. omnibus et 
Editionibus sic scriptum est: fVsjSij 5« 'A%iMeui; xx) YlxTpoxXov 
l&e[/,vwQs xx) 'Ofvipov xx) faepeov irotv^Tuv , w? tuv fiev dtxxswv 
xvvixouv TTXtSeixt; ovtuv, vfiel$ Se ev<r%vjft,ovei Ttvet; irpouiroiettrie 
ehxi xx) irepiippovovvTeg hopix tov Stjfiov - het-oftiv ti xx) ${6e7<; 



nonnumquam in JoioiJ et fwoi , quasi Homericum fww in usu remansisset. 
In Alcestide 713. Codices exhibent : 

x«i fitjv Jtog ye fiaiiov' dv Jwotj xqovov , 
ubi olim receptum oportuit quod quivis statim videat reponendum ct pri- 
mus Schaeferus commendavit : 

xml jirpi Aio$ ye jisitova £<or/s XQOvov. 
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Ksp} tovtuv. In his confidenter pronuntio ludimagistro deberi 
duo vocabula irpoo-Troie~io~6s sivxt, quibus expunctis demum recle 
procedet oratio et sententia loci constabit. Ea res mihi tam 
certa et evidens esse videtur , ut neminem eorum , qui bene 
Graece sciant , mihi obloculurum esse confidam. '£ls vel uo-irsp 
in talibus aul nominativum assumit aut genitivum aut accusa- 
tivum et certa lege constitulum est quo casu sit in quoque loco 
ulendum : itaque in talibus nominalivus et cum accusalivo op- 
lime per copulam coniungilur et cum genitivo et contra, ut 
in Isocralis Antidosi § 89. u<r~rsp xvTtKsyovrii; nvog vj rovro diov 
xvrbv xirocpxivstv el in § 69. oo% ug xpisx ruv hoirruv yeypx[t,- 
(Atvov «AA' ug ix rovrov [ixhisx (pxvspbg ysvn<r6(isvo? xre. Thu- 
cyd. IV. 5. oi Is iv ohiyupix iirotovvro ug v) ov% uiropisvouvTxq 
0-05? v px&iuq Mtyipevoi 01«. cf. Thucyd. VI. 24. Xenoph. 
Memor. I. 6. 5, II. 2. 13, II. 7. 8, quibus adde Euripidem 
in Hippolyto vs. 991 : 

irpurx 5' xp%o[txt hiyeiv 

oisv yC uirijhfc? irpurov uq $tx(pispuv 

xovx xvrtf.i%ovi\ 
et Demosthenem pag. 182. oex S' i0ou*,v)6*)rs ftiv ftsrx txvtx 
¥ xirs0htyxrs xpbg «AAjjAov? us xurbs (*h sxxeoe ov irotfauv 
rbv dt irMaiov irpx%ovrx ouSsv iruiroTi v[uv iykvero. Sic quum 
Graece dicendum sit (ti(tv*io-6s 'Opuipou uq ruv hxx<ruv xv*)xiuv 
Txfieix? hruv et item (/,i(iv*i<r6s 'Oftijpov u? sv<r%*iftovis rtvsg 
xxi irspKppovouvrs? feopix riv itjftov , utrumque hoc per copulas 
(iiv et ii ita connectitur ut dicatur: ug ruv [isv tiixxsuv xv*\- 
xiuv irxdsixs hruv , uftsT? ii svo-%*i/tovi? rivsg xx) irspttppovovv- 
rs? Uopix rbv ^tjftov, et manifestum est irpo<rirots7<r$s eivxt inepte 
esse adscriptum ah eo, qui rationem loci quamquam apertissi- 
mam non perspexit. Scatent Codices Aeschinis mendis et (mi- 
rum dictu) antiquissimus omnium F. Coislinianus 249, quem 
Parisiis nuper totum excussi, quoniam est »Demoslhenis Pari~ 
sino S aelate par nisi superior , saeculo decimo scriplus in mem- 
branis " (Dindorf. in praefat. Scholior. in Aeschin. p. I.) , nequis- 
simus est el omnium deterrimus. Obiter absterge putidum 
emblema ex Timarcb. § 64. si i0outeuo-xro [*)<rv%ixv h%s] xx) 
*)yxir*io-sv st [rt] (t*f irpo<rhi0ot xxivov xxxov. 
In vs. 285 sq. 
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ivUvlie y oiix ifteXkec x'i<r%vvx: ifii 
x%etv (iix Tovt^e. 
a pogta scriplum esse suspicor : ivUvV xp' ovx ifie AAf t — &%eiv 
Tovale, namque ita loquilur more Altico, qui ex cerlamine aut 
contenlione mullo labore tandem discessit superior, aut se ex- 
pcdivil , ut in Ranis 268. 

efteMov xpx irxvvetv iroS" vftxc tov xoxfj. 
el in Nubibus 1302. 

Qevyeie. IfteMiv <r' xpx xtvfottv iyu. 
ubi transpone tfteXkov xpx <re , et in Vespis 460. 

xp iftiXMftiv iroV vftxc &iro<ro(ivi<reiv t$ %pivu; 
Flagiliose corruptus est in Acharnensibus vs. 346. 
ifti^XeT xp xirxvTec xvxtreletv (3oijc , 
ubi polest olim scriptum fuisse : 

iftiXteT xpx irxvTti iror' xvijtretv tvjc (3oijc , 
aut simile quid : sed quod nunc circuraferlur planc sensu va- 
cuum et absurdum est. 
Certum teneo vitium certa medicina sanandum in vs. 544 sqq. 

«AA' W e'ic Idftovc , yipov. 
IOA. ovx xv Xiirotfti fiuftdv. e%clifte<r4x $y 

ixhxi fiivovTtg evixi' ev irpx^xi irii.iv. 
raiscret me eorum , qui e%ifterdx, i<Xufte<rdx , el-ifteo-Sx inler- 
prelari nituntur neque proficiunt quidquam. Quis numquam 
audivit iocosum Graecorum proverbium : 

tpyx viuv , fiovhx) $e (ti<rm, ev%xt Sf yepivruv, 
in quo quomodo luseril Athenodorus Sloicorum lepidissimus 
suaviler narrat Strabo XIV. p. 674. Quis igilur non videt ve- 
rum esse: 

evi;iftetr6x 3>/ 
IxiTXi ftivovrec ivixV ev irpxJ-xi irihiv. 
Dum viri pugnant senes et pueri supplices sedentes in aris 
Deos oraluri sunt ut Demopbon cl Alhenienses rem bene ge- 
rant. Ecquid esse polest simplicius el rei convenientius ? Pa- 
lam est qui faclum sit, ut ev£ifte<rt)x , el-ifteo-Dx et e<Xifte<r6x 
confunderentur. Nullum est scripturae genus in quo non £ et 
£ ineptissimum in modum permisceantur. Nascuntur sic mon- 
stra el porleula leclionum , sed nihil ea rcs scribarum nalio- 
nem movel , qui in Hesychio dederunl iljxvei pro 'ityvet et xx- 
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TspsgxTO pro xxt xp' sc^sto et xuI-ovtx II. pag. 505. pro At)£ov- 
tk, multaque similia passim, ut in hac ipsa Euripidis fabula, 
in qua versamur vs. 493. 

outs yxp TSXVX ?4>&K* ,V °$ xvtov <p>i<riv, 
reponendum esse trpx^siv multi viderunt, edilores non audiunt. 
Hinc etiam stttx et s^kovtx locum inter se mutant (£' et £'), 
ut apud Dion. Halic. III. 32. stttx xx) skxtov pro s^kovtx kx) 
skxtov, et alii multi errores suscipiuntur , ex quibus unum 
etiam adiiciam ad Aristophanem meum pervelere mendo libe- 
randum in Acharnensibus 752 sqq. , ubi roganti t! 5' «AAo 
TpxTTsS' oi Msyxpfc vuv, respondet Megarensis : 

oxx [ihv syuv tvivuSsv syi.iropsuiit.xv 

xv^psg irpofSovhoi tovt lirpxTTOv t% %o\si , 

oiruq tx%isx kx) xxxt?' xiroXoiyteSx. 
cui ille subsannans: 

xvtix ccp' xitxKhafcsaSe irpxyytxTUV , 
in his si quis recte cogitat displicebit ctirxhXx^eaSe : rcquirilur 
enim sirsibxv xirx% otTrbXwSs irpxyyt&,Tuv xirviWxyy.svoi io-eo-Se , 
non xvxhhxyvio-so-ds sive StirxXKafceo-Se. Hoc ipsum reslitues mu- 
tata una vocali legendo xirviMx%eo-Se. Dubitabatur olim essenl- 
ne huiusmodi formae in usu in verbis a vocali incipienlibus, 
sed dudum hunc scrupulum certa exempla exemerunl. In Pla- 
tonis Protagora p. 338 C. ex optimis libris vera scriptura haec 
tandem prodiit: sfcs yxp %sipuv iiytuv fexi b xipsSe)? sIts oytotos- 
ex irspiTTov yipvio-sTxi , absurde legebatur antea s\pv\osTxi , et 
quod olim Stephanus reponebat xipsS^o-sTxi tam vitiosum est 
atque nunc est xirxhhx^soSe apud Comicum. Kequirebatur 
ypyytsvog hxi et id ipsum xttixis) dictum est ypviereTxi. De- 
mosthenes de F. L. p. 432, 17. de Timarcho loquens ila di- 
cit: xxx' o ytev TxXxiirupoe JJTiftuTXi, tovtu 5' xSuu o^uvst* sJ- 
vxi ; sic omnes praeler unum eximium S Parisinum, qui solus 
necessarium perfecti futurum nobis servavit ^Tiytuo-erxi , quod 
si quis sollerli conieclura excogilasset ecquem ei facile crcdilu- 
ruro fuisse pules ? In Xenophontis Hellenicis V. i. 14. legi- 
tur: vi ys ytviv Svpx >J eytvi xvsuxto ytev 'hviirov kx) irpooSev sitrtsvxi 
Tcp Ssoftsvu ti sytov , xvs^stxi 3f xx) vvv , ubi multi libri pro 
necessario xvs^stxi , palebit, exhibenl xvsuktxi. Deprehenduntur 
scribae , ul vides , in inlerpolalione manifcsta. Praelerea pro 



596 Variae Lectiones. 

etaievxt , quod prorsus alienum est , non video quid aliud re- 
poni possit quam xx\ irpMev xe) r£ "heopuva ti iftov. At , 
dixerit aliquis, unde sciri et demonstrari potest formam «jdja- 
h&£o(i.xi , quam tu his quartam adiicis, Graecis fuisse in usu? 
Facillimum est ei respondere , nempe ex Hesychio , apud queni 
legitur nunc 'A;r>;AA«£e/«: «snjAAasyjCMVO? hy (inter 'Ajt^kto 
et 'A^njAyijxoVe?) sed legendum esse 'A?njAA«§« ne Carneades 
quidem aut Pyrrho dubitaverit. Attica terminatio -« solet in 
- eig depravari , ut saepius ostendimus et statim novis exemplis 
ostendam , et res est tam evidens ut verbum non amplius addi 
sit opus. Itaque addam potius alium Aristophanis locum, pror- 
sus eadem medicina turpi et flagitioso errore liberandum , quo 
non credo foedius in genere hoc commissum esse. Est in Ly- 
sislrala locus vs. 380. 

exfot» <? *y« Tifc vvv @oij$: #AA' oiixei' ^Xix^eig. 
cur , quaeso , Datidem ridemus et Datidis %xipo(txt quum talia 
ipsi aequis animis concoquimus? Quid? vtXix^ofixt Alticum esse 
scimus omnes , non >}A/«£fi> , tam bene alque %xipo> dici non 
xxipofixi, et futurum fatxo-opixt habere, ut in Vespis 772. >jA/«- 
aet irpbi fatov , et aorislum fatxo-x<r$xt , ut in Equitibus 797. 

«? tovtov HeT itot' iv 'Apxxtilx irevTu^ohov $\tx<rxj6xi. 
et credemus Aristoplianem semel >?A/<&>> dixisse et futuro Do- 
rico usum , si Musis placet , >}A/«£a , (>jA/#£5 igitur debuerant 
scribere) ? Sed quis audivit umquam mulierculam Alticam pro 
futuro Attico, quo solebat, Dorico esse usam, idque non iocan- 
tem aul icxptfiovo-xv , sed in iurgio ira concitatam ? Apage inep- 
tias. Praelerea sententia ipsa non minus laborat atque forma 
vocabuli vitiosa est. Sed quid cesso veram leclionem pateface- 
re? Quemadmodum igitur in Vespis dixerat vs. 164. 

$IXTpu%OftXt ToivVV $$X% TO VtXTVOV. 

B. «AA' ovk e%etf Siivrxg. 
sic in nostro loco perspicuum est dixisse: 

o%yi<to} a eyu r>J? vvv j3oiJ?. B. «AA' ovxei' >}A/«£« , 
nihil nocere poteris mihi, inquit, et minas iacis inanes, nam- 
que (propter aetatem) non iudicas amplius. Etiam hoc tam 
apertum est ut indicasse sit satis. Obiter in Equilum loco pro 
nevTufioXov faix<rx<r6xi revoca optimam Kusteri correctionem , 
quam Bergkius expulit, irevTufcihov fMxtrxo-Sxi , ut apud Phry- 
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nichuui Comicum est in Schol. Aristoph. ad Vesp. 500. 

TptwfioXov , — orrouirsp vjXtxtyfixt. 

Perfecti futurum xTryMxf-of&xi duobus locis apud Demosthe- 

nem restituendum esse censeo , ubi nunc in eius locum xirxx- 

hxi-oftat irrepsit. Aiter est in Leptinea p. 465. tivx ovv pxqu- 

vv\v Toiq 7roXKolg o ffog ttoisI vifiog , s't fitxg vj SvoTv CpvXxiv svx 

X°P>iyOV KxS!^(TlV , 0? ToW XTTX% TTOlVlVXq XTTXXXX^STXl ; Seil- 

tisne requiri xvryWxy fikvos ssxt id est xirvih\x%sTxi1 Alter in 
Timocratea p. 727. ti$ yxp ov iroptsiTxt cpxvXov? xv$pu7roug , 
ov? otxv vpt,sig x7ro%ttpoTovvi<TviTs x7VxKKx^sTXt , sed non X7TXX- 
Xx^stxi , id est xTtsto-tv , abibit , sententia postulat , sed libera- 
tus erit id est xttvjXXx^stxi. Eadem medicina in Platonis Rep. 
utendum V. p. 465 D. ttxvtuv ts Jjj tovtuv xttxXKx^ovtxi (o't 
(pvXxxsg) : non enim liberabuntur his molestiis , quas numquam 
senserunt , sed vacabunt, xtt^xXx^ovtxi. Itaque xTryXXxt-ofixt 
optime Graecum esse apparet et tribus formis dudum notis 
ypfoopixt , %Tif4,w<70[txt et xvscpf-ofixt addeudum 2 , quarum ter- 
tiam Dindorlius vindicavit, duas priores Buttmannus , qui de 
his formis disserens TSTpxipofixt ita commemoravit ut nescire 
se dicat utrum ea forma alicubi exstet necne. Semel lantum 
mihi lecta est, nempe apud Hesychium TsTpx^pofixt: s\g sxsivo 
TpxTrfropixi , qui Tpsipopxt debuerat dicere , sed Graeculi pro 
iTpxnoyttViv et Tps\pofixt vitiose solebant sTpxirtjv et TpxTrvtnofixi 
dicere. Qui eo sensu TSTpxxpopxt posuit Lyricus poeta aut 
Tragicus fuit , quibus solemne est KSKXyaofixi dicere et fis(3x>j- 

COfiXt , TsixipOfiXt , TSTX^OfiXt , XsKS^OfiXl , 7T STT XVG fiXl , % Qupx 

xsxhytrsTxt et similia pro xMtytrofixt etc. Caeteris omnibus xs- 
K^ffOfixi est KsxXtjfiivo? hofixt etc. ut in Equitibus noto loco 
vs. 1370. 



2 ) Quintum exemplum latere videtur apud Suidam v. " Sl Q v o o o v v.a\ 6 
fier' oXlyov fisXltav ogv^ofiat, ubi 6gtt}Qv^o>iat, legenduvn , quae forma 
ubi delitescat nondum mihi contigit reperire. 

Verissime Porsonus foimam egsg-ijoofiai, Euripidi reddidit in Iphig. Aulid. 
.1202. 

vvv d' iyto fisv r) xo ciov 
owtovoa Xexigov naiSbg vgegrjaofiat,. 
barbarum cst vgSQijaoiittt, : quod sententia requiiit sgegrjfievrj iaoflttt, Attice 
dicebatur sgeQrjoofiat,. 



398 Vaiuae Lectiones. 

ouSf/« xxtx virovHxs (&STsyypx(pv)osTxi , 
«AA* utrirsp vjv to irpwTOV iyysypxipsTXi. 
et in Nubibus 1436. 

(jlxtv\v ifio) xsxXxvosrxi , ttv 3' iy%xvuv ts6vv)I-si$. 
id est xsKkxufisvov faxi et passim. Trila sunt omnium usu 
slpvjtroftxi , irsTpx<ro(txi , i(jt,irsirpv)tTO(ixi , ■jrsirpxf-of&xi , pt,spt,vy<ro(txi , 
KSKTyi<ro(ixt , tst(i.v)<toijlxi , aliaque, quae omnia ex perfecti forma 
producunlur ut feci , fecero, sic xixvpxi , teXvo-opxi. Notan- 
dum est $ids/&xi , istyeoftoci. Quum haec omnia olim in de- 
sueludinem abiissent saepius faclum esse vidi , ul pro futuro 
perfecti resecta una syllaba ipsum perfectum inepte substitue- 
relur. Ut apud Oemosthenem p. 178, 21. libri tanlum non 
omnes servant sl 5« irxpt>\6uv sls bsitrovv ^vvxito "Sihxt-xi tI$ 
irxpxaxtvv) %pvj<ri(ioi; faxt tjj iroXei irxt; b irxpuv <po(3o$ hiXvTXi , 
quamquam hiXvTxi vitiosum esse palam esl , (acutior aliquis in 
Codice Monacensi correxit >v6v)ostxi , verum solus serval opli- 
mus Parisinus S XsXvostxi) , sic alibi saepe >s*.vostxi et hsxv- 
ctovtxi , ut alibi demonstravimus , in XsXvtxi et xIxvvtxi , aut 
y.v<xovTxi depravata sunt. Novum huius rei exemplum , quam- 
quam ex pessiraae notae scriptore , lamen quia admodum lu- 
culenlum est, expromam. Legitur apud Flavium Iosephum de 
B. I. IV. 10. (tivov 3<p6u(isv xvtoTs xxi kxtxXsXvvtxi , senlisne 
xxtxXs\v<tovtxi emendandum esse, quod dictum est ut (ppx^s 
kx) irsTtpofesTXi ? 

Quid interessel inler >.s/\v<jopt,xi et w6v)o-o(ixt plane nesciisse 
Dionysium Halic. el erudilos adeo omnes luculenter colligi 
potest ex eius verbis in libro irsp) <rvv6iosug ivofixTuv cap. VI. 
p. 43 R. ubi docet XsXvostxi pro >v6v)ostxi dici posse ut ve- 
nuslior fiat oralio et ad aures gratior accedat: b %upo(pi>.v)- 
trxi hiyuv to (pi>o%u pv)<rxi , inquit, xx) >s>v<tstxi xiyuv 
TO 7\v6v)g STXl (ISTXtTKSVX^SI TX$ Af£ff? "v xvtq yivoivTO xp(t,o- 

<r6sT<rxi xxhhiovt;. Qui in %upo(pihsTv respexit locum Antiphontis 
a Schaefero indicalum orat. V. § 78. et in >s>vostxi Demos- 
thenis locura , de quo diximus. Saepe vidi apud mullos ps- 
fivv)<r6xi pro (Jt,s(jt,vv)<rs<r6xi perperam posilum et 7rsirpx<r6xi pro 
■jrsTrpx<rs<r6xi quod qui semel in luculenlis quibusdam et certis 
exemplis benc perspexerit , confidenler in caeteris erroribus 
eiusdcmmodi quod sana ralio poscil revocabil et ubicumque fu- 
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turum perfecli apparebit esse necessarium perfecli formam una 
syllaba augebit, ut in Hellenicis VI. 11. 15. ixv\pv%ev b Mvxo-iir- 
iro<; ireirpxaixi osig xvTO(toXoivi : qui poenam minatur futuro 
uti solet , ut opinor , itaque ireirpxo-eo-Sxi verum est , quod in 
re prorsus simili recte servatum est in Anabasi VII. i. 36. 
ix*ipv%ev oti ireirpx<rerxt. In Aeschinis Ctesiphontea § 255. ov% 
•j<P' v(t7v xvrolq e%ere rov? irohiTeuoitivou; ; ou Txiretvuo-xvTeg 
xiroiri/tipeTe tous vuv iirvjp(tevoug ; ou (teitvwQe oti ouSeiq xre. 
quis punctum temporis dubitabit Oratori reddere suum ov fte- 
(tvfoeo-Se oti , et Xenophonti in Anab. VII. vi. 38. kx) irxrepx e/te 
ixx\c7re xx) xe) ug euepyhov (te (tvv]<r e<rhxi uirio-%ve7<r$e pro 
(te/tvijo-Sxi , ut apud Homerum: 

xiiTxp iyu xx) xe7St Cpihov (te(tvvjSoyC hxipov. 
et passim in simili malo uli medicina eadem P In Plutarchi 
vita Syllae cap. XXVII. (p 2uAA«?) <pvi<r)v olxeTviv ivTv%e7v xutu 
hiyovTX irxpx Tv)g 'Evvovg xpxro? iro>.i(tov xirxyyeWeiv ■ ei 'Se 
(tv) o-ireuaeiev i (tireir pvj<r9 xi ro KxitituMov , quis non statim 
intelligat iftireirpfreoSxi esse necessarium? quam certam Reis- 
kii emendalionem tamen Sintenis sprevit. Aegrius etiam fe- 
rendum est quod Platonis nilidissima scripta huiusmodi naevis 
ex eruditorum perversa opinione inquinantur. In Phaedro pag. 
250 E. pertinaciter servant iyu (tiv (tot Soku xxTxxe7<rQxi , 
quamquam nihil polest esse certius quam xxTxxeiaeo-Sxi , eliam- 
si omnes Codices contra tenderent , emendari oportere , ut 
Heindorfius dudura et sensit et demonstravit more suo paucis 
sed luculentis exemplis iire) ou iro\u(tuSo<; ou§' xCpxfzxpToeirvj? , 
sed exiinio viro temere obloqui solent illi , qui ne suspicanlur 
quidem , quanla Graecitatis interioris intelligenlia in viro tam 
acuto quam modesto insit. Aoxu ftoi suapte nalura futurum 
postulat ubi quis quid paret facere, quid iamiam facturus sit 
dicit, quemadmodum "Soxe7 (toi praesens tempus vel aoristum 
adsciscit, si quis quid censet esse faciendum. Oplime Hein- 
dorfius in Eulhydemo p. 288 C. iyu ouv (tot hxu irxXiv ucp^- 
yvj<re<rSxi reposuit pro ucpviyvjo-xo-Sxi , nam propemodum idem est 
xx) txutx (tev x(pv)<retv (tot toxu et xx) txutx /tev xCptjo-u , et 
Socratem dicere oportere iyu ovv irxxtv v<pviyvi<roitxi sequentia 
declarant oSev yxp xireXiirov to i£ij? tovtok; ireipx<ro(txi SteX$e7v. 
Locutio 5ox£ (toi cum futuro omnium scriptorum usu trita est 
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et veterum cl sequiorum , et ne in his quidem librarii nisi raro 
turbant , ut nubes exemplorum possit undique colligi , sed me- 
lius Luciani aut Iuliani locis, quibus Heindorfius ulitur, de- 
dignabimur uti, quum in oplimo quoque veterum aifatim sit 
exemplorum. Ut in caeteris fere omnibus sic in hac quoque 
dictione futuro Graeci substituunt aoristum cum particula xv , 
quod Aristophanis causa admoneo, ne quis dubitet in Avibus 
671. 

iyu fisv xutyiv kx) (piXtjtrxi /ioi Soku , 
amplecti quod niulti commendarunt xxv (piKijtrxi, sed prorsus 
alio remedio tollendura est vitium quod insidet loco Vespa- 
rum 177. 

«AA' eist&v (Mi tov hov iijxyeiv Soxw, 
ubi non e%x%eiv corrigendum est cum Elmsleio , sed deprehen- 
sa interpolatione eius, qui quum in velusto libro nil nisi ESA- 
TENAO * * * reperisset vocabula bene Graeca dedit ii-xyeiv 
loxu , quum poela dedisset : 

&'aX efoiwv (tot tov ivov Vzxy" evdoiev 

ovus xv o yepav /ajii icxpxxtyy irxhiv , 
quae Bdelycleonis verba sunt ad Xanthiam , qui sine mora be- 
stiam educit foras, quo faclo pergit dicere Bdelycleon: 

xxvDuv , Tt xKxeis ; oti ireirpx<rei Tvuiepov ; 
Verum haec nunc quidera exo-etv poi Soxa , ut subveniam ve- 
nustissimo loco Arislophanis in Nubibus 1276, ubi perfecli fu- 
turum in perfectum mutatum mirificas turbas dedit et omnem 
loci leporem obscuravit. Edilur e Bavennatis libri auctorilate: 

tIv eyxe<px>.ov u<rirep ae<rel<r&xi [tot loxels. 
B. ffu 3« vM tIv 'Epf&ijv irpoo-xexMjoSxl ptoi foxelf 

el i»M 'iro^uaeiq Txpyvptov. 
Haeccine ut ab Aristophane scripta esse pulemus tam insi- 
pide repetito doxel? et omissa vocula ye, quam sententia requi- 
rit, et perfectum pro fuluro. Non est tanla Bavennalis aucto- 
ritas mendis et erroribus obsiti, ut non a Scholiasla et Suida 
et parte librorum ambabus manibus accipiamus : 

<rv 5« vii tov 'Epfitjv Tpo<rxex^o-eoSxi y* ifioi. 
primum •z-poo-xex^o-eo-Sxt vulgari errore in irporxexKijo-ixi depra- 
vatum est, deinde Graeculi vulgatam se dignam excogitarunt. 
Semel et ilerum vidi fulurum in futuri perfecli formam de- 
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pravalura: cuius rei exemplum est in Avibus 1503. 

olftu^e fteyx^ : ovru (tiv exxexxXvtyofixt. 
ubi facile mihi dabitur exxxhv^oftxi esse restituendum. 

Redeo ad Heraclidas, quae fabula in quam depravatis Codi- 
cibus ad nos pervenerit docuraento est vs. 490. ubi xehevstv 
(wrpos legitur pro Kopy AyfuiTpis , quae eximia est Piersoni 
emendalio , qua nemo tamen utitur , quia nemo perspicit quo- 
modo illa scriptura ex bac nasci potuerit. Ridiculum est sane 
KOPHIAHMHTP02 et KEAETEINMHTPOZ inter se compa- 
rare et ductus litlerarum aliquam inter se affinitatem habere 
incredulis narrare. In antiquo libro supererat K * " * * MH- 
TPOS : repertus est corrector , qui vocabulum bene Graecum 
xexevetv de suo suppleret, isque homo ad hunc diem omnes 
ludificatur, qui optirae monentem Piersonum non audiunt. 

Demophon quum dixisset se civium suorum invidiam refor- 
midare vs. 422. haec addit: 

oi yxp rvpxvvR? uo-re (3xp(3xpuv e%u. 
«AA' ijf dixxtx $pu Sixxtx ireiiroftxi, 
sed in his librariorum vitio ineptit et nihil dicit , quod unus- 
quisque stalim intelliget qui quid sit tixxtx irefooftxt probe 
perspexerit. Quid est enim aliud quam iure sive merilo pleclar, 
quo sensu columba apud Phaedrum I. 31. merilo plectimur 
dixit iustas se poenas luere confilens. Urbana ironia Socrates 
in Plalonis Apolog. p. 42. Vtxxtx ne7rov6u$ eyu evofixi v<p" vftuv , 
sed imprimis egregie huc facit Theophrasti locus, qui in Cha- 
racl. cap. XXVI. imperii popularis osorem describens inducit 
hominem ita dicentem : rov 0jj<t«# irpurov ruv xxxuv r% irohet 
yeyovivxt xirtov. rovrov yxp ex ^ulexx iroXeuv xxrxyxydvrx rlv 
Hjftov \vvxt rMv (ZxtrtXeixv. xx) Sixxtx irxllelv irpurov yxp 
xvrov xiroxiabxt vir xvruv , quae verba oplime quid Demophon 
reformidel oslendunt et siraul patefaciunt quam absurda sit 
loci Euripidei scriptura. Non enim ot tixxtx dpuvre? sed oi 
dfoxovvres dici possunt "Sixxtx <jrxv%etv , ita ut sententia plane 
contrarium postulet quam quod nunc dicatur, nempe: 

«AA' vtvirep xhxx ipu Vtxxtx irei<softxi. 
quod et vere dictum est et more Euripideo argute. 

Non leviler est mihi de mendo suspectum quod legitur in 
Heraclidis vs. 536. 
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x$s*.<puv vi irxpoq 6eXet ixvelv. 
quoniam irxpoq conslanli poetarum usu olim semper xp ov ' x <>>s 
poni solel ut sit xpoTepov , ut apud Homerum, deinde in Tra- 
goedia «raa« quoque , ut sit efiirpoo-Qev , et neque hoc neque 
illud rei convenit. Facile esset e vs. 545. 6wi<rxeTU ysvoug tiirep 
et similibus locis rescribere xSe^cpuv i) OeAet 6xve~tv uirep, sed 
scrupulum iniicit usus Euripideus verbi irpotvvt<rxeiv , quod sae- 
pe posuit pro uTrepivfrxciv , ut in hac ipsa re vs. 590. irpoudx- 
vov yevoug , quod planissime est e6xvov yevou; uirep. Polest igi- 
tur Euripides suum vpoixveTv in irxpoq dxvelv eodem sensu con- 
vertisse, ut quod in ea re nobis displicet non librariis sed 
Poctae sit imputandum et nihil adeo movendum. 

In vs. 542. irkcpuxxi; 'HpxxAijot; manifesto mendosa est forma 
'HpxxX~o<; pro 'HpxxXeou? sed facillimum est mendum transpo- 
sitione tollere , ut scribatur : 

'HpxxXeoui; iretpuxxq ouS' xio-xuvofcxi. 
In vs. 612. tov ptiv xcp' ityijAwv $px%uv yxure sanum non 
est yxtos pro Myxev , eiroiwe posilum. Reponendum verbum 
est quo Aeschylus saepe usus est , nonnumquam Euripides s- 
xrio-e , quod satis luebitur locus in Supplicibus Euripideis vs. 
621. iroTxvxv et fte tis Oeuv xtIo-xi , quod significal e'i$e fii r/« 
6euv uiroirTepov 6eivi vel iroivio-stsv , et in eadem fabula vs. 787. 
xyxftov yC %ti $sup' xs) \ XP° V01 > 7T«A#<0? ttxtvjp 
ucpex' xfiepav xriirxt. \ ri yxp ft eciei irxfouv; 
id est xyxftov SeTvxt sive iroi~<rxi. 
Versus 653 : 

t/ XPW x tslirxi xxt xxTV\<p\s ofifC ex e 'S i 
ipse integerrimus est et utililer adhiberi potcst ad alium emen- 
dandum in Medea 1012. 

tI S>j xxTVjCpelq ofifJ-x xx) $xxpuppoe7s ; 
ubi corrigendum esse puto xxtvi<P\<; ofiftx , namque verbum 
xxTvi<pe7v, quo sequiores Graeculi plurimum delectantur, a Tra- 
gicorum usu plane abhorrere videtur. 
Turpissimus barbarismus inquinat vs. 652. 
e) Ve Tuvtie irpo<s6'feeic; x e P' 1 
Suoiv yepovTOtv ou xxXus xyuviel. 
$i%u enim et irpooSftu non minus sunt barbara quam xtfu pro 
\vfeopi.xi , Xvi^pu pro hyipofixt , rsuZu pro Tev&fiXt , aul irXeuau , 
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<Psu^u et similia omnia , in quibus Graeci sola forma in -cjckxi 
utebantur. Quidquid verborum veterura esl in - v - Avu pro 
ductorum pxvdxvu , <Pvyyxvu , *.xf&@xvu , rvy%xvu , Xxy%xvu , 
Tragicorum Kty%<kvu pro Homerico xi%xvu etc. , habent formam 
futuri medii: itaque Oiyyxvu quoque habet SiZopxt , ehyov , ut. 
in Hippolyto vs. 1086. 

xXxuv rt? xvruv xf ifiov ye ii^erxt. 

Forma \i(tirxvu non est admodum vetus pro heiwu, hinc ha* 
bet Af/tp«. In his omnibus veteres omnes sunt xirrurot, quem- 
admodura in caeteris, quibus loquendi usus hanc futuri for» 
mam tribuit ut xkouo-o/axi , yeXxaopxt , fyopxt , alia quam plu» 
rima. Sequiores omnes in ea re titubare et errare solent et 
omnino in verbis, quorum futuris medii veleres utuntur solis 
Ut ye\x<ro(4.xi , cJljo(ixi, xxowofixi , (2ovj<ro(txi , 7rvjhvio-0(ixt , el quo* 
rum futuris saepe utunlur huius forraae hu&n-xt , e7rxtvl<rop,at > 
iyxu(t,ix<ro(txi , %upvi<ro(j<,xi : apud Graeculos perinde omnes illae 
formae in desuetudinera abierunt , unde veterum scripta eadem 
labe infici coepta sunt , quale est <rvpt,7rvevo-ivrwv av apud De* 
mosthenem ; quasi vero quisquam veterum irvevo-u et <rv[t7rvev<ru 
pro 7rvev(f0(ixt , <rv[t7rvev<ro(txt potuerit dixisse. Non tamen heri 
aut nudius tertius barbarum istud o-v(t7rvev<rivTuv in Demosthe* 
nis libros irrepsisse docebit Dionysius Hal. Tom. VI. p. 743. 
Reisk. , ubi idem mendum conspicitur. Oslendam alias quam 
vitiosis Oratorum Codicibus Rhetor iste fuerit usus. Nunc dabo 
primum exempla quaedam huius 7rxpe<pSopvtxg xli-eus ex poetis 
et poetastris sequioribus. Meleager potuit dicere in Epigramra. 
LII. 4. rx%x xov axpbxviov ye\x<rei<;. Mnasalcas Epigr. X. 1. 

ovxirt 3ij Trrepvyeaai XiyvCpdiyyoiaiv ieiaetg. 
Antipater Thessalon. VI. 1. 

rp)? $exx (te Trvetiaetv xxi 5/? rpix (txvrtei xspuv \ (pxalv. 

Lollius Bassus I. 1. 

ov [teWu pevtretv %pv<rit; irore, fiovcj Sf yivotro | &KM?. 

Lucilius LXXXIV. 7. 

■xXyiv xxftov [tvfofyrt vi[tov %xpiv, i} (teyx xpx%u. 

Strato Sardianus XLIII. 2. 

^e%o(t iyu (teXiSpoiq , ov px tov - oiix iftiau. 
et LIII. 7. «•«/£«? 1<rx , Koivx \x\vi<rei<;. Agalhias III. 2. otfta- 
%ei$ %pv70[n.xvii o-7rxTaXv)v. Similes sordes passiin apud alios le- 

J9 
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genli et antiquae Graecitatis memori nauseam el fdslidium pa« 
riunt, ut apud Theocritum XXIII. 35. 

UvixX TXV xpxSixv ixTftiflfVOC. XXftvpX XhXUVttC.. 

Omnes promiscue coeperunt dicere fau et poelae scilicet uei<ru , 
uxovo-u , yexxau , 0ofou similiaque permulla , quae Veteres ri- 
sissent. Ecquid potest esse foedius quam ^vevo-etv, quod modo 
andivimus, vel ptvo-ttv vel xpxt-etv pro xexpx&oSxt vel pro 01- 
ftd^oftxi denique oiftu%u P 

Non magnopere boc Graeculi curabant, et errores, qui ab 
omnibus pariter commitlebantur , neque argui poterant neque 
corrigi. Quis erat tum qui non indubilanler diceret fau aut 
in carmine xeiau , et quis sciebat aut admonebal Veleres omnes 
summa constantia cf.voy.xt dixisse, et ieiaoftxi in dialeclo lonica 
aut in Alheniensiura carminibus melicis, ul in Euripideo: <ri 
3' «eitrofixt, u KXeiviov rxl. Theocrilus non dubitavit scribere 
I. 148. 

Xxiper , iyu 5' vftftiv xx) ee, vsepov xihXiov &<ru. 
et VII. 72. o ii Thvpoc. iyyvdev &<rei , et XXII. 13S. 

xx) <rv fth vftvt)<rxl ftot , xvx%. <ri 5£ , Kx<;op , ieiau. 
non ita veteres Syracusani poglae dixerant , non Sophron , non 
Philoxenus , non alius quisquam , sed sic pnssim alii docli po6- 
tae aut versuum pangendorum laboriosi artifices , qui se lin- 
guam Homericam credebant imilari et refcrre. Hinc tjxretv in- 
vectum est in veterum scripla. Male irrepsit iei<ru in Theo- 
gnidea (id est in anliquam syllogen ex poetis Elegiacis, Mim- 
nerno, Solone, Eueno, Theognide, aliis a nescio quo confla- 
tam) vs. 4: 

«AA* xie) irpuTOv <ri xx) vsxtov ev Te (te<roi<riv 
iei<ru. <rv Se ftoi xXvOt xx) iaSXx S/Sau. 
recte $<tovtxi legitur vs. 243 et xeio-o/txi vs. 945. Pro ieieru 
aut vftvtjtru aut simile quid reslilui poterit: in Plalonem adeo 
forma barbara insiuuavit sese legiturque in Legibus p. 666 D. 
voixv ti %<rov<rtv ol xvtipec. (puvjv; Est autem c/.<rov<rtv in Plalone 
non minus barbarum atque faixt-ttc. in Arislophane et in Euri- 
pide npoo-ti&ic. Cerla correctio ad manum est: emenda ij<rov- 
<riv : iivxt (puvijv, non ffieiv (puvjv, est quod senlenlia el lo- 
quendi usus requirunt. Plularchus in Themistocle cap. VII. 
xxTx(3oiio-eiv scripsit , quum Graece xxTx(3otj<re<r$xi cssct dicen- 
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dum et peius eliam in Cicerone cap. XXIII. o(tSvuv pro iyuov- 
(tsvos, estque illa ipsa vitiosa forma ef reddenda in Mario cap. 
XXIX. tov yxp MereWov <Pvi<txvto<; /toj i(ti<r£iv pro i(ti<rxt , ubi 
veteres dixissent ov cpfaxvTo? i(t£7<r$xi. Idem vitium in Slra- 
tone modo vidimus: ov (tx tov -ovx i/ti<ru, et apud Dionem 
Chrysostomum est Orat. LVI. p. S68. xx) opxov uiroli%eTxt i(t6» 
eetv irep) tyis BpimitSoi;, qui tamen Homerica sequitur, ubi est: 
iir) $e (tiyxv opxov Iftov/txt. Videlicet illi sero nali ex uftorx 
fallacem analogiam secuti eliciebant i/tiaa , saepe in aliis ita 
peccare soliti , vIittm dicentes pro vi&tv propler forraas vi<pu , 
hnpx , 

oiroTx SeoTi iSSxsi toixvtx vivtftftxt , 
et similia. Plutarchus in Antonio cap. XXVI. dixil ixir£ire 
Txo-pivuv pro ixireirTXftivuv in errorem inductus formis it-siri- 
tx<tx et i%£7r£Tx<r6iiv. Et huic quidem errori color aliquis quae- 
ri potest el aliqua excusalio afferri ex antiquo usu Ionum , ut 
in vetere oraculo apud Herod. I. 62. 

tppiiTTXi 5' o (2S/\0f , to Se (Hxtvov ixireiriTxsxt, 
sed nihil veniae alius error in eodem verbo commissus habet, 
quum ireTx^siv dicunt pro ireTxvvvvxi , quod Hesychius in v. 
elicuit ex ireTxo-eisv, et quod simillimum est KxTx<rxe$x%eiv a 
Photio in v. fictum e verbo Xenophonteo o-vyxxTerxe^xo-xTo 
(Anabas. VII. m. 32.) pro xxTxo-xetixwuvxt. Eadem est Hesychii 
negligenlia in v. 2xe$x%ei : <rxopiri%£t , — iy%iei , ubi corrige 
sodes <rvy%eT, quamquam (quod Hesychii pace diclum sit) Xxe- 
dxvvvfti numquam potuil <rvy%iu signiiicare. 

Eiusdem farinae est quod Iuliano excidit pag. 126 B. xvSpbs 
IhuTOv iD\x%eiv ftiv ovVev ov^e T£%vx&iv eftSros , qui ex lirKx- 
<rx , iriirXxo-ftxi , iir^xiritjv repetiit ir/\x%etv, quum irXxTTetv de- 
beret. In similem errorem Plutarchus est implicitus quum 
scriberet in C. Graccho cap. II. xftQii&iv pro xfttptewuvxt de- 
ceptus formis i)it<pU<rx et tjfttpUo-ftxi. Eodem errore scripsit 
in Moral. p. 540 E. (t£TX(t<pti&u<riv , et pag. 406 E. xirviitpix^e 
pro iirilvev. Atlulimus potissimum hanc irxpecpiopuTxv /\i%iv , 
ut ostenderemus quam facile istae sordes ex vitae usu et quo- 
tidiano omnium sermone insinuaverint sese in Veterum scripta 
et quam nihil adeo sit tribuendum Codicibus , quos ilio modo 
omnes vilialos esse salis conslet. In optimo Demosthenis Co- 

211 * 
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dice ut in delerrimo quoque scriptum est hnrbare <rv(tirvev<r6v- 
tuv xv , quoniam scioli in talibus fulurum aoristo substituere 
consueverant ipaTvjtrav xv corrigentes scilicet pro tpurfaas et 
sim. Itaque <fvy.irviusoi.vTwv in <rv(titvev<r6vTwv mulant, nil niali 
suspicantes , namque ita loquebantur ipsi , ut Anlipalrum au- 
divimus modo dicentem : TpU $ixx ye irvev<retv xx) l); rplx 
(txvTieg fepwv \ (pxaiv. Dicebant igitur Graeculi #o-«, at Graeci 
&<ro[ixi , cui formae apud poetas quidem in prima et tertia per- 
sona nihil est periculi: $0-0/4x1 et $<reTxi metro tuta sunt , non 
item cjuret, quod proclivi errore in tjuretg depravari solet, quem- 
admodum passim Atticum - et secundae personae corrumpilur in 
-eig, aut w aul - #. In Aristophanis Pace 1297. in omnibus 
libris conslanler legilur:* 

ov irpi.ypt.xT' %<rei<r <ruCppovo<r yxp et irxTpoa. 
ubi landem Dawesius %<ret correxit , quem omnes iure sequun- 
tur, etiam Bergkius, qui nescio quomodo alias ubique formas 
manifeslo viliosas in - etg revocavit ob fulilem , ut opinor , au- 
ctoritatem libri Ravennalis, unde recepit poCpfaeig Acharn. 278. 
et Pac. 716, et in Equitibus 360. expoCpvi<reig. Praelerea in 
Equitt. 294. pessime ypv^etg edidit, ubi Rav. ypv&tg dedcrat, 
et 167. xxixxaeig , et 969. hu£eig el ilerum in Thesmophor. 
1224, quae omnia non minus vitiosa sunlquara fatxt-etg , irpo<r* 
ti%etg, xo-eig et sim. Sine labe evasil potpfaoftxt in Vcspis 
814. 

xvtov (tivwv yxp tviv (pxxtjv poQfaoftxt. 
idque annotavit Atticista nescio quis, cuius mullas vcrissimas 
observationes de dicendi usu Atticorum Pholius in Lexici sui 
farraginem recepit: "Po(pvi<ro[txt: xvt) tov pocp^tra xiyov<rt 
(nempe 01 "AttixoI.) Idem alibi KKeipotiftcvog xiyovtrt to vcpxt- 
pvio-dftevog , ubi xxeipoftevog emendandum. Dicebant enim Athe- 
nienses xXi^pOftxt non xkiipu , ut xpwx<ro(txt , ttxpiri,<ro(txi , xvxp- 
irx<ro/txi , non xpiti.ua elc. Similia annolavit Moeris in ^o-ctxi, 
(Zovi<r£Txi , fixStovftxt , QvipxireTxt , S(tov(txi , sed fallitur in x%e- 
txi - x%et et irpx^eTxt - irpxZet. Ypv^etv haberc ypv^oyxt et ana- 
logia docet et poelarum usus confirmat. Quemadmodum cnim 
o'ipt,u%o[txi dicebant el xexpx&ftxt et xexlxyZo/txi el fioycroftxi 
et *xx*i<ro(txt et ototvZco-Sxi ftxxpx in Lysistrata, et SxoXvZeTxt 
irxv lw(tx in Euripidis Electra 691 , sic ypv&yxt solum erat 
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iti usu, quod csl apud Alcaeum Alhen. pag. 596 C. 

t"t ti ypv%o[txt 

wv <rot Xtyw irXtov ti yxKx^vou [/,uoq. 
itaque invilo Ravennate et omnibus Comico in Equilt. 294. 
reddemus : 

foxCPopjcrw <r\ t"t ti ypv^tt. 
Hinc obilcr corrige monslrosum Hesychii errorem : 'Epvl-tt : 
xpx£tt , imo vero Tpvl-tt: xpx^ttc. namque sic isti loqucbanlur 
xpx^a el ixpx!-x dicentes pro xtxpx^o^xt et hpxyov. Idem plane 
error in Isaeo commissus orat. VIII. § 27. ovk faoXywrtv tpvl-xi 
to wxpxirxv , cui Slephanus suum ypvt-xt reddidit optime , nisi 
quod ypv%xt scriptum oportuit. 

AxiKxa-opcxt et bxixxost , quod Bergkius Arislophani male 
eripuit , in duobus anliquissimis mendis per multa saecula tuto 
delituerunt, unde salva prodienmt postquam Crilices lux afful- 
sit. Scribebatur apud Cephisodorum Athen. 689. F. 

iyw 7rplwfixi Xxtxxtr ofixpxfixxxxptv , 
unde Crilici elicuerunt kxixxtro/txpx (3xxxxpiv : eodem felici 
acumine apud Stralonem Athen. p. 585 A. 

■jrqyoe ir&ptst', B. "jrvtyoe; ov%i htxxtt ti, 
Coraes eruil verum o&xi >-xtxxtrtt ; idque ipsun> hxtxxttti m 
archelypo Codice Marciano diserte scriptum vidi. Itaque Ari- 
stophanes recipiat servetque suum : 

dfatte, QvXxl-tte, Iv irpuTxvttw hxtxxcrti. 
Omnino Codex Ravennas, quamquam caeteris omnibus longe 
est emendalior et iutegrior el in Arislophanis scriptura consti- 
tuenda unus omnium plurimum habet auctoritatis el fidei , ta- 
men innumeris mendis et erroribus totum esse obsitum et sca- 
tere lectionibus absurdissimis et vitiosissimis non satis docti 
homines recordari videnlur , quum Crilicorum emendationibus 
praeslanlissimi libri auctorilatem opponunt. Non dubito affir- 
mare et Ravenuatem Codicem el Venetum Marcianum , quem 
ipse olim cum pulvisculo excussi, in deterrimis corruptissimis- 
que Hbris scriptis, unde Antiquitatis monumenta in lucem re- 
vocata sint, essc habendos, sed quia caeleri omnes, quidquid 
ubique est codicum MSS. Arislophanis , mullis partibus sint 
etiam vitiosiores inlerpolalionibus , quas malesani correctores 
omnibus Criticac artis subsidiis desliluti plurimas temere et 
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irapudcnter invexerunl , proplerea ut in proverbio est , quoil 
nostralibus csl cmn Graecis commune (vid. Schol. ad lliad. 
fl. 192.), iv To<pA«v itixst yXxiivpo? fixcrtteuet et habenturpro 
oplimis, quia caeteri omnes sunt etiam multo peiores nequio- 
resque. In priraa parle Equitum metrum leclionibus Raven- 
natis pessime iugulatur vs. 29 (sequor editionem Bekkeri), 
96, 130, 159, 194, 230, 239, 254, 261, 270, 283, 305, 
339, 374, 386, 404, 409, 421 , 431. et eadem est mendo- 
rum copia per totain fabulam et reliquas omnes. Legunlur in 
eadem fabula teste libro Ravennate vocabula male Graeca, so- 
loeca, barbara vs. 68, 72, 133, 137, 255, 287, 421, 485. 
el sic deinceps, ex quibus unum exscribam vs. 287. pro forma 
Atlica xxTxxexpxZofixi exhibet KXTxxpx^o/ixt barbare, nam faex 
Graecorum dicebat xpx%u, et Irochaicum dimetrum hunc apponit: 

xxTxxpx&ftxl ae xpx^uv. 
et tertio post versu : 

xuvoxovvjju <tou tIv votov. 
pro to vurov , deinde post quatuor versus apponit : 

hxtpopiio-u a' sl t/ ypu&n;. 

xoirpo<popij<ru <r* sl ^x^tretg. 
et huic credemus yptiZsn; esse veram scripluram ? Denique in 
eadein fabulae particula lecliones habet plane absurdas et ridi- 
culas vs. 147, 257, 263, 267, 289, 300, 321, 341, 365, 
395 , 435 , 452. et in caeteris passim , xoiix xvxvTxt; ixpepu. 
Qunm eadem ubique sit Codicis reliquis omnibus melioris in 
caeleris quoque fabulis ratio , non est satis cauti et circura- 
specti Critici eius auctoritatem correclionibus ex interiore ob- 
servalione consuetudinis Atticae petitis opponere velle. Itaque 
nihil nos ista futilis aucloritas absterrebit, quominus hu%eis 
quoque a Bergkio receptum de novo expellamus: namque hu- 
Zopxi Athenienses dixisse certo indicio est locus in Equitibus 
568, qui non poleral facile depravari: 

hui-opal ee ^ethixi; , 
sed huZet labcm concepit in eadem fabula vs. 969. 

Xpuaou hut-etq E[tixv6yv xxi (UjTcpx. 
scriplura codicum hutjeio- o-fiiKufav nianifesto nata est ut a.<sets 
vucppovoo: Eliam lcniorc medicina sauuri polcst locus in Thes- 
mophor. 1224. 
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Tjj§/ Siw&ti;. TovfJcirxXiv rpl%eig cru ye. 
ubi ne lilcrula quideni mulata lege : 

T$i ^td^ei. '? TQUfJCKXXiv Tpe%etg cru ye. 
Fulurum <rxcii\pet interiit in Nubibus 296: 

oi) ycvi crxcbipyg pcviVe ivoivicryg xirep ot Tpuyolxifjcoveg outoi , 
nam nibil verius est quam quod Dawesio auctore repositum 
esl ou jjcvi crxcoxpei y.vicje iroivicreig , nisi quod olim <rxci\peig corri- 
gebant , sed crxinrTeiv habere <rxdi\pofcxt et aliunde constat et ex 
Acharnensibus 854: 

ou<Y xufag xu <re crxcbipeTxt Uxuo-av 6 irxficirovvipog. 
Eodem modo fulurum ovpvjo-ofixi inlercidit in Vespis 594. ubi 
editur : 

xou (ifj7T0Te <rou rrxpx Tocg xxvvxg ovpvjcrtxi fivi^ ccTrowxplico , 
sed emendandum est ovpvi<rof/.xi ovV xiroitxp^ca , quoniam et ouSe 
requiritur pro (jcv$e et ovpeTv futurum oupv\<rofjcxt habet non ou- 
pvjo-co , ut in Pace 1265. 

toc irxi<%'i n&vi 't-epxeTxt | ovpycrofAevx. 
Ou fzvi - ov<>£ negantis est et ou f/.vi - fjcy$k vetantis et prohi- 
bentis 3 , in qua re longa observatione compertum habeo ov fjcvi 
apud anliquos Atticos aut futurum adsciscere aut coniunctivi 
aorislum secundnm (non primum) activae formae , et saepe 
componi futurum cum aorislo secundo: apud paulo minus an- 
liquos Xenophonlem , Platonem , Isocratem caeterosque eorum 
aequales videtur ou (jcvi etiam cuin coniunctivo aoristi primi bene 
componi. Itaque Xenophon dixisse potest ou fjcvi (jceiwire , Aristo- 
phanes non potest sed ou f/cM fjcevelre ei est dicendum. Ex hac 
ratione ov (jcvi ovpv\<roycoci ovV c\iroirxp<^w dictum est xxtx tviv 
xp%xixv 'At0/S# eodem modo atque in Sophoclis Electra 42 : 
ou yocp <re ycvi yvipcc Te xoci %povco ycxxpu 
yvwcr* ovV uiroirTevcroucriv uV vjvitcr-pcevov. 
et in Oedipo Coloneo 430 : 

#AA' OUTl fJCVI j\X%dl(TI TOuSe <rU(JCfJCX%OV 

ouhk trcptv xp%?jg TYjcr&e KxSyceixg iroTe 
ovvio-iq vi^et. 



3 ) Apud lsueuni VIII. 34. ov [irj Biaiyg %r]v oixiav verum vidit Do- 
braeus : ov fii) BXast sig ttjv oixiav. 
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nam sic scribendum pro ovrs <r<piv. 

Prorsus absonuin et inauditum est in Atlico quidem sermonc 
futurum ri%siv , quod vilio irrepsit in Thesmophor. 309. 

&7re)\G' , xtts^ , $5>j yocp , uvsp , fioi doxw 

ri^siv. 
Sibylla ita loquebatur et Pythius Apollo in oraculis et Dii im- 
mortales et heroes, mulierculae Atticae ri^ofixt solebant dicere. 
Rectissime igitur Hirschigius rixrsiv emendavit , quod et Grae- 
cum est et rei , quae agitur, unice convenit. Non parituram 
sese sed parere clamat , ut virum sine mora extrudat foras 4 . 
Duobus aliis locis apud Aristophanem futuri forma Attica in 
- si depravata in - si? est: in Pace 176: 

xsl (Mj CpuhdijsH; xoprxtjta rbv xccvOxpov. 
non erat istic cuslodiendi sed cavendi locus , itaque emenda <$u- 
xofesi. Alter locus est in Avibus 1568. 

ov pt,sroL@xhs7<; 6oi(a,xtiov <S5' ini Ss%ixv; 
quis non videt requiri ft,srxf3xXXso-6xi , itaque ft,srot,(5ot,Xs~t rescri- 
bendum et praeterea swi $s%tt&. Similia menda et errores fa- 
cile unusquisque in quovis scriptore Graeco commissos colligere 
poterit, si volet farraginem discrepantium scripturarum sedulo 
excutere aut in legendo esse suspicax ne quid sibi fraudis a 
scribarum natione struatur. Ex Euripide pauca indicia cogno- 
sce : 6xvpt,d& habet Qcivfido-oficct , quod cum Graeculi nescirent 
in Alcestide 157. 

IX, 5' SV "h&f/Aiq sdpXOS dciVfiXOSl XhUCOV , 

in aliis libris 6xufJt,cco-sig legitur , in aliis dccvfjcoco-yq. In eadem 
fabula vs. 635. toVS' xiroLfiu^si vsxpov , quaraquam frequentissi- 
mus usus est apud Atticos futuri olfit&Zeo-Sxi si quis cui raalum 
minatur in ira aut iurgio (Xenophon de Theramene Hell. II. 



*) Aoxti) jiot, ubi significat videor mihi, id est puto me, assumerc et prae- 
sens et praeteritum tempus ex ipsa rei natura sequitur : cum fnturo coniun- 
ctum significat quod supra diximus , de qup usu recte monet Schneider. ad 
Xen. Memor. II. 7. 11. ubi Soxo) fiot, dicit esse consilium , propositum , de- 
cretum mihi est , verissime si attenderis semper poni de ea re , quam quis 
statim facere paret , quam quis sine mora facturus sit. Socrates in Phaedro 
ubi dixit doxw fiot, xatttxeioeodtti, continuo humi decumbit , et sic qui dicit 
zavxa fisv ovv fiot, doxta vneq^oeo&at, Aeschines in Ctesiph. § 53. statim 
ad aliud argumentum transit. In McmorabiJibus 1. 1. ccrtum cst legi debere 
vvv 3s fiot, doKto vno/jsretv «vio notijOttt, , nen vnofisveiv , 
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lii. 24. yws elirev b Zxrvpos ort otftu^oiTO et ftv) tritoirvnrstev , cinj- 
ps to • *Av Sa trtuiru , ovx xp , e<pvj , o\ft,a%ofixi ; et passiin in co- 
moedia) tamen non desunt libri in quibus xirotft,u%ett; scripluui 
est. In Ione vs. 1503. eodem errore legitur: 

trv tuv xrexvuv $tjr dvxpirx<ret$ "Sofiovq. 
pro xvxpirxtret, quoniam Athenienses a,vxpira,<rofixt solent dicere. 
Eadem de causa , quia Athenienses $\k-poy.xi dicebanl , noii 
@ki\pu, corrige locum in oratione xxt 'Aptsoyeirovoi;, quam ab 
Hyperide scriptam esse suspicor, p. 799. rirtv o<p6xX(n,oit; irpbt; 
sxxsov tovtuv xvTtfixtyere ; imo vero xvTt(3).e\pe<r6e. Similia 
plura apud Tragicos nunc quidem omittam, sed plane eiusdem- 
modi vitium sponle me ad Heraclidas reducet. In Ranis vs. 
525. liber Ravennas hanc servat scripturam : 

eiri<rxe$ oSrog. ovtk; irou trirovbviv iroeiq. 

otivi tre irxl^uv v)pxx^i y etrxevxtrx. 
ut solel, mendis obsitus est et verae lectiones sunt ov t/ irov 
avovbiiv irotei et 'Hpxxhex 'vetrxevxtrx. Scribendum aulem esse 
trirovtviv irotei non iroteit; et hic quoque Ravennalis auctorilatem 
nihili esse faciendam cerlis argumenlis vinci potesl. Primum 
vindex est verae lectionis Grammalicus anliquus apud Photium 
v. StouSjji/ irotei<r6xi : t^ ipyl%e<r6xt. ovtu? ' Aptsotyxvw ev B«- 
Tpxxois. Recle servavit genuinam scripturam , quisquis est, 
sed vide quam bonus inlerpres sit, qui serio doceat <rirov$v)v 
irotei<r6xt significare ipyit,e<r6xt , quod lam falsum est quam ab- 
surdum. Haud raro videbis veteres Grammalicos sic antiquam 
linguam et cerlos antiquorum locos inlerprelari ut quidquid in 
buccam venerit magna confidentia affirment. 2tov2v)v iroiovpai 
significat <Tirovbx%,u , et est id ipsum certissimo argumento irot- 
e7<rdxt non iroteiv dici oportere. Nempe est ea frequenlissima 
in Graeco sermone periphrasis, quam verba pleraque admil- 
tunt, ut v. c. pro Xeyeiv dicatur iroiei<r6xi h&yovs , pro xxtvi- 
yopeiv xxrviyopixv iroteitr6xt , et eodem raodo xirohoylxv , ft,v)vv- 
9iv , xpitrtv , xxpixtrtv , xokxxeixv , eirxivov , (3*.xtr<pvi[&lxv , cifttpi- 
tT(3>)Tvi<Tiv et sexcenta alia iroteitr6xi pro xxrviyope iv , xiro>.oyeitr6xi , 
fiVjvvetv , xpivetv , xxpoxtr6xt , xohxxevetv , eirxtveiv , (3\xtrQvifteiv , 
xft<pir(3viTeiv etc. Eodem inodo dicitur iroteitr6xt o&6v pro Uvxt, 
namque 616$ verbo Uvxi sic respondet , ut ir^viyv) verbo tvit- 
retv , dicilurquc ob"bv levxi , ut virov voreiv , Qe vye iv Cpvyviv : ita- 
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que e%o$ov 7roic7<r6xt cst idem alque et-tsvxt , irpoo-oo^ov 7rote7o-6xi 
est irpoo-tivxi , ut apud Isocralem Areopag. § 1 : ToXXovg -jftuv 
ciftxt 6xvftx%etv vfliTtvx irore yvuywv e%uv Trep) <ruT*ipixe tyiv Trpoo-- 
6$ov eTroiwxwv , sic irxpoiov 7roie7<r6xt , et Tyv xCpoiov , avvobov , 
eirxvoiov, eCpolov 7rott7<r6xt dicebant omnes, quemadmodum tvtt- 
TeaOxi irXyyxs dici ostendimus alibi mullis exemplis, quibus 
unum adiice ex Dionysio Halic. III. 19. tq irpoe xvtov xvriTt- 
Txyftivu o-vfi/irhixeTxi Trxiuv re xx) 7rxioft,evoe xM\xie iir xXXxte 
7rMyx7$ , viden xXhxe ew xXhxie irXviyxs verum esse ? Ne 
quis credat eundein rhetorem , quamquam admodum viliose 
scribil , dixisse tKtvo-iv irotovftxt pro ep%oftxt in A. R. III. 59. 
eiroivtaxvTO tyiv irr) 'Puftxiove ehevvtv , sed emendet eXxoiv , ut 
alibi passive dixit yiyveTxt y sXxvig. Mendose legitur in Xeno- 
phontis Memorabilibus III. 7. 5. iv t«7? <rvvov<rixie , xie o-vvtt 
To7e tx Tijg TroXeue 7rpxTrov<rt , quia Graecum est ovve7vxi <rvv- 
ovo-ixv non o-vvovolx , inlelligitur xe o-vvet esse rescribendum. 
Quemadmodum igilur (ut illuc redeam) pro Uvxt dicilur iroit7- 
o-Dxt oSiv, sic pro 7r*,t7v dicebant 7roit7<r6xi irXoxiv , pro xxrxrpi- 
%ttv 7rote7<r6ai xaTxSpo^v , et pro spaTtvofixi , fi.a%0fjt.xi , vxvftx%u , 
Tpitroftxt , xxTX<tpi<pof&xt dicebatur Trotovftxt <;pxTeiav , fta%*iv , 
vxvftx%ixv , Tpoiri\v , xxTx<?poQ)fv. Eodem modo pro &tu , o-xtfirro- 
(txi, xp%0ftxi, xxTxX>.xTTOfn.xi % , "$txTpi(Su\, iirtitixvvni , ttuXu usi- 
lalum erat dicere Troiovftxt Z^tvioiv , oxtyiv , xp%*iv , xxtxXXx- 
yxe, }>iXTpt(i*iv, i7rio*eit;iv , Trpxo-iv. lliqae opyiiv Trotovftxi significat 
Ipyityfixi et 7roit7<r6xt X*i6*iv , 6xvftx , htiav est pro t7rihav6avo- 
ftat , Sxvftx^u , x^oftxi, et est permagna talium copia, quibus 
sic frequenlissime utuntur ut nomini adieclivum accedat, ttox- 
K*iv tyrrwiv , xxpifin TViV $tiijiv 7roie7<r6xi , 7rx<rav <rirovb\v Troiii- 
<r$xi el sic passim , in quibus omnibus certo perpetuoque om- 
niurn usu 7roit7<s6xt semper ponitur , numquam Troieiv , idque 
necessario ex ipsa Graecilatis ratione et natura sequitur, si- 
quidem hxTpifinv ttoiu esl moram iniicio alteri, S/«t/m/3>)i/ ttoiov- 
(axi est ipse moror , quemadmodum is qui foedus percutit 
o-Trovhxe TTomTxi , is autem per quem agilur aut Dii , qui foe- 
deris faciendi copiam et occasionem dederunt, oirovhxe ttoiovoiv. 
Itaquc recte in Pace legilur V6. 211. 

oTih 7roXtftt7v ype7<r6'' ixeivuv TroXhxxte 

TTTOvhxe TT010VVTUV. 
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scd pcrperam in Acharnensibus vs. 130. 

ipto) ff-u Txvrcta) hxfiuv bxTu 'Spxxptxg 

oirovbxt; Troivivxi irpbg AxxsHxtfAOviovg i&6va>. 

ubi apparet legendum esse iroivia-ov, quod dudum praecepit 

Elmsleius ad vs. 58. verissima admonens. Non raro sic pec- 

catum esse videbis quia facillime in multis formis iroiuv et 

iroteiaoxi permiscentur (ul in quavis farragine discrepantium 

lectionum cognosci potesl) et editores quid in quoque loco 

poscat et requirat Graecilalis ingenium et dicendi usus nou 

satis cogitare et curare solent. Exemplum de permultis, quae 

mihi in promtu sunt, proferam unum ex Aeschinis Timarchea 

§ 169. ixv 5' (o QihfirKQi;) b xvrbg iv rolg Trpbg vftx? ipyots 

ykvt}Txi olog vvv i<itv iv to7$ iirxyykhfi.xaiv xatyxhvi xx) pffitov 

tov xxV sxvtov irottio-eTxt iirxtvov. SigniiicaiH haec verba xa-Cpx- 

hug xx) pxSiug xvrbg exuTov iirxivkosTxi , quod ab Oraloris sen- 

tenlia prorsus abhorret et absurdum esl , sed nihil aliud est 

iirxtvov kxtx Ttvog Totslodxi quam iirxivsiv tivx. Exemplum est 

in vicinia § 157. Iti "ii s\irsiv e%uv irohXovs irxvo-oftxt ivx pcii 

loxa tov iirxivov oepxireix tiv) xxt' xvtuv iroteiaoxt , quod quivis 

statim videt significare "vx ywi ioxu Sepxreix tiv) xutov? iirxt- 

veiv. Ilaque in priore loco quum manifesla sit Oratoris sen- 

tenlia emenda : tov xaff sxvtov irotvio-st iirxtvov. 

Ex his satis superque apparere arbitror a bono scriptore 
pro airovbxXfitv dici oporlere airoviviv iroteioSxt , non irotelv , id- 
que ipsum subinde occurrit , ut apud Herodotum V. 30. irxo-xv 
virovSiiv irotsvftsvo? , et apud Demosthenem in Prooemiis p. 1454, 
11. rav iir) ToiTU awoviifv irowaxfikvuv oirug ufixg i^xirxTviamiv 
(corrige O-xirxriio-ovo-iv) , et Platonem in Euthydemo p. 304 E. 
MpovvTUv xx) irsp) ovfcvbf titjiuv xvx^ixv <T5rci/5>ji/ Trotovfiivuv , et 
passim alibi. 

Ut quisque oplime intelligit trotsiv vkoiHvs» pro iroteJoSxi dici 
non posse, ila facillime mecum emendabit veterem maximi 
pretii inscriptionem , in qua Chandlerus et Boeckhius gravissi- 
mos commiserunt errores multos , de quibus alio tempore di- 
cam, nunc corrigam hunc unura. Est MQto-fAx lHxXvyuviuv re- 
pertum et cdilum a Chandlero (Inscriptt. Antiq. I. p. 20), re» 
petitum el hic illic lcnlatum a Boeckhio C. I. Vol. II. p. 460, 
in quo ila scriplum esse credilur : xir&sixev xvSpxg xxhoui 
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KxyxSovg o'i 7rxpxyev6(tevot ttxo-xv o-tcov^xv eiroivio-xv tovtov hx- 
hvSevToq tov? ttoXItxi; tx ttot xvfovq wohiTevesSxi fieT oftovoixg. 
Si quis umquani antiquum lapidem oculis aculioiibus inspicict 
non dubilo quin pro EIIOIH2ANTOTTOTAIAAT0ENTO2 
scripturam sit reperturus hancce: EI10IH2ANTOTOTAIAAT- 
0ENTAE. Scribendum est enim: oi 7rxpxyev6fievoi ttxo-xv o-ttov- 

0~XV eiFOlilO-XVTO T0V %!X>.vUvTXq TOVg TVOXlTXq TX ItoS" XVTOvq 

iroXtTeveoSxt pieS" oftovoixq. 

Non memini me videre alias manifeslius vitium ex eadem 
hac formarum confusione natum quam apud Demoslhenem p. 
1161, quem locum , quia tam evidens est correctio, oSov vxp- 
epyov corrigere iuvat. Apud omnes sic edilur: \pev<rxoSxt SZ 
irpbq vfcxq kx) itoftoo-xoSxt xvrbg xx) tov vlbv kx) t^v yvvxlxx 
ovk xv hohwo-x , ovV xv ei ev ffietv oti xipiio-opixi xvTOvq. Ec- 
quis enim estqui nesciat in tali re xipelv dici oportere, et quam 
conslanter apud omnes accusalor dicatur xipeTv tMv ypxtptv et 
aipelv rbv QevyovTX ? Ecquis est qui xipeTaSxi vel eXeoSxi eo 
sensu dici posse credat, aut omnino xipeh et xipelaSxi ullo loco 
sic inter se permutari, ut non vitiosa et ridicula oratio exeat? 
Nemo hercle : tam certa et manifesta res est. Emenda igitur : 
ei ev %$etv oti xipfaotfi xvtovs. Quam bene xipviaoifti in tali 
loco sit collocalum fugiel neminem et satis confirmabit vel Xe- 
nophon Hell. V. iv. 23. Upo^pixv yxp ev eftevxt e(pxo-xv oti 
awoXuXoTX irevaoivTo , et VI. v. 19. ev %e eiVevxt etpxtrxv oti irxp- 
io-otvTo, quibus alia similia passim occurrunt. 

In contrariam parlcm immani soloecismo peccatum est in 
fragmento Tragici poetae , unius , ut puto , de Pleiade Alexan- 
drina, apud Stobaeum in Eclog. Phys. I. 3. 10. 
ov ydp Tig ovo*e %pypt,xTuv virepykfiuv 
vifiov ynxivuv xvQxXu? yypxaxeTXi, 
quod nihilo melius est quam %xipofixi. Sed quis non videt rc- 
quiri futurum ? ilaque sine mora repone yvipxo-eTxi. Contra in 
praecedenli fragmento : ov% evaet Aib$ 6tp6xXfc6q pro ineptissimo 
futuro evo-ei (assabil) quantocyus rescribe praesens evfct. 

Fraudem fecit Dindorfio ad Steph. Thes. locus Photii: Evev: 
*f3pe%ev. tu corrige: vev: efipe%e v , ul recte legitur suo loco et 
apud Hesychium. Pholius alibi: 'Topievo?: (5pe%6pievo<; , et"To-«?: 
(ZpeZx?, cl "Tkv. 6pi%uv. Similia alii : solebant enim Graeculi 



Vamae Lectiones. 415 

scquiores 0pi%ei dicere pro 2«, et (3po%)i pro usto? , quos satis 
redarguit Plirynichus pag. 291 , ubi vide Lobeckium. 

Quicumque animadvertit quam saepe in libris futurum in 
praesenlis formam refictum vel conlra foedos barbarismos pe- 
pererit statim immane vitium toilere poterit ex Appiano de 
Bell. Civil. IV. 118. ubi Brutus ad milites ita dicit: xx) fivi 
aSo§i?Tf , el Trpoo-TrxityvTXt uyuv xx) TrpoxxXouvTxt , ovx xf&eivoveg 
ovTeg «aa* eTepov 5«? lufievot. Sunt qui credant Appianum Ttpoo-- 
nxityttxi pro 7rpo<rirxl%w semel maluisse dicere, quod non mi- 
nus ridiculum esl quam xxipoftxi, yvipxo-xofixt cet. Quia ma- 
nifeslum est futurum requiri manifestum esl emendari opor- 
tere : et 7rpoo-7rxi%ovTxt ufi.lv xx) TrpoxxhouvTxi. Scilicet Ttpoxx- 
xouvrxi futurum esse nescientes barbarismum invexerunt. n«/£w 
et composita habere 7rxi%of*xt apud sequiores certum est. Lu- 
cian. D. D. iv. 5. *jv Se Trxi&iv eTriduftfou t'i$ o-uftTrxil-eTxi 
(zoi ; — exeis xxvtxuSx tov uuft.7rxi%ift.eviv <rot toutov) tov "EpuTX , 
ubi cod. Gorlicensis o-uftTrxl&Txt pervulgato errore. Caelerum 
apud Appianum corrige: ftM xSo&Tts. 

Sed nondum de periphrasi per verbum TroteTo-ixt absolvimus: 
restat ul de dialeclo velere Ionica et artificiali lingua Lyrico- 
rum et Tragicorum unum hoc moneamus : Iones antiquiores 
(quorum eloquium et dictionem Tragici aliique imilanlur), 
quoniam tiUvxi pro ToteTv nsurpabant propterea illa ipsa peri- 
phrasi sic ulebantur ut pro TroteTaixi ponerent TiSeoSxt. Itaque 
pro xotvuveTv Athenienses dicebant xoivavlxv TroieToSxt , Iones , 
qui pro xotvig dicebant l-uvot; (et sic %uv% , f-uvovoSxt , ^uvuvig , 
Zuvavitt pro xotvy elc.) eodem sensu dicebanl t-uvuviyv TihoSxt 
(numquam tMvxi) , ut apud Archilochum noto loco : «a«5tij£ 
xxUtoi; %uvuvivjv eQevTo. Huius usus ingens esl exemplorum 
copia apud poetas quoslibet, unde salis est expromere unum, 
unde hanc disputalionem exorsi sumus, o-tcov&viv 7roteT<r6xi: quod 
quuni Sophocles vellet dicere in Aiace vs. 15. ita dixit : 
ivvi7reiv otou x&P' v | cjruuSijv edou Tyv^e. 
Credi mihi nunc poterit vilium alere Xenophonlis locum in 
Hellcnicis VII. H. 20. Hvug 5« iiriQxvai; <ru TpOTcvtv , uo-irep iv 
IleAAtjffl, 7rotvi<Tsi$ , nempe si satis conslat pro Tpi\poftxt tovs 
TroXsfiioui Graece dici TpoTrnv tuv 7roi.efi.luv Trotvjo-Qftxt , sequitur 
Xenophonlem 7rcivio-ei scripsissc non iroiwett;. 



41C Varme Lectiones. 

Tponrnv Toteiaixi recle legitur apud Xenophonlem ct nliis lo- 
cis et in Hollcn. V. iv. 45. ubi scribcndum : iyevero iv ehxlh 
Tpowiiv tuv xvipuv iroiYfvialixi , non ut vulgatur iroivivxo-txi. In 
Isocralis orat. XII. 50. pro verissima scriplura irotvio-xo-xv poirviv 
inepte ex Urbinate recepit rpoirviv novissimus Edilor, qui quam 
mulla vulnera Isocrali inflixerit sine ralionc et iudicio Urbi- 
natis auctoritatem sequendo alias ostendam. 

Iam ad Euripidem revertor in simillima comiptela opem no- 
slram exspectantcm in Heraclidis 742 : 

<rvfiftx%o? yivoto fioi 
TOiovTot , ohg xv Tpoirv\v Evpvo-$eu$ 
Seivjv. 
ubi foifwv reponendum esse arbitror , 6elvjv scribis deberi , qui 
in talihus lam socordes sunt ut vs. 1017. fideli concordia om- 
nes Miruv 3' oviev x%6oiviv (Ziov dormitantes dederint pro x%6oi- 
fiviv. Qui poterant x%6olnv pro x%6oifiviv sine suspicione scri- 
bere, quid eos in iroietv et iroie~i<r6xi male confundendis desig- 
navisse pules? De permultis exemplis unum et alterum cog- 
nosce: in Isocralis Euagora § 26. omnes libros turpis soloecis- 
mus obsidehat: ei fwi xxxeivov ixiroluv iroivio-ete , quum Urbinas 
verum iroiv)o-xtro altulit. In Lysiam idem mendum irrepserat 
XIII. 24. itiixei ovv skto^uv iroiijirxi tov 'Kyipxrov , ubi iroivi- 
o-xo-Sxt restilutum est , etiam melius iroieio-Sxt restituelur. Con- 
spirat autem Urbinas eximius liber cum caeteris in Busiride 
§ 49. in vitiosa scriptura : ov ■jrotv)o-et$ rov Xotirov irovvipxs viro- 
Qfoeis, nam qui argumentum sumit dicendi iroteirxt viroSeiriv , 
non iroiei, quare iroivjo-ei scribendum. Saepissime iroieio-6xi viri' 
6e<rtv apud Isocralem occurrit : quater in Panalhenaica § 55 , 
96, 108 et 175, ter in Antidosi § 58, 69 el 276, et alibi. 
Viliosum est in Anabasi V. vn. 51. 'ivx xx) Qvlxxviv \%ix 
vroivi^ rtt pro TOtfoviTxi rtg , nam significat 'Ivx xx) liix rn; 
<Pv*.x%y}txi. Contrario errore in Hellen. VI. v. 18. legitur: xx) 
cvTug xfix ex re rov <revov t&ye xx) \a%vporipxv xe) tvjv QxXxy- 
yx eirotelro , namque \v%vpov iroteiv Graecum est et xo-Seveg 
iroietv et similia omnia, ubi irotelv est reddere, quo sensu nemo 
umquam veterum cum adiectivo verbum Toieio-Sxt coniunxit. 
Emenda igilur \a%vporepxv — iiroitt. Similes corruptelae inler 
iegendum sal mullae occurrent , quarum nova cxcinpla sihi 
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quisque colligilo; cquidem nunc potius Graeculorum in hoc 
genere incuriam et vitiosam o-uviiSsixv breviter arguere malo, 
non ut ipse hunc locum, qui latissime patet , exhauriam sed 
ut generosae iuventulis studia accendam. Quemadmodum enim 
Veleres in his rebus sunt &TrxpxirTUToi et numquam negligen- 
tes sunt, numquam labuntur, sic sequiores omnes saepissime 
in iis errant et impingunt et male miscent omnia, saepe iroisTv 
ponentes pro nrouTo-ixt, nonnumquam ubi votsTv requiritur iroi- 
eTo-Sxt usurpantes , saepe priscum usum Ionicum verbi tHsjSxi 
inepte recoquentes. Plutarchus in Arato cap. XXVI. non du- 
bilavit scribere e&Sov Siftsvo? pro itowo-xfisvo? id est l%ex6uv, 
et cap. XXXVIII. (axxhv Usto, et sic saepe alibi 6h6xt in hac 
periphrasi usurpat pro xotiio-xo-Qxi , ut in Antonio cap. XLV. 
toovw Usvto scripsit pro sTroifaxvTO id est frptyxvTO. Quam 
bene enim Solon apud Stob. Floril. IX. 25. vs. 46. pro t>js 
tyvxfis cv (psicxftsvog vel xQstifcxg Tijg ^>u%V)q dixit : 

0Sliu^V ^lU%v)q OutsfltXV 6sfievo? , 

et multa similia in antiquis carminibus reperiunlur, lam de- 
decet hoc loquendi genus Plularchi oralionem. Peius eliam 
voisTo-dxi subinde pro iroisTv ponit, ut in Agesilao cap. XX. 
otxeiovt sk iixQipuv stoisTto , et post pauca stoisTto %stpovi6v\ > 
non enim ut reclissime dicilur ttoisToSxi tivx uibv , yxfifipbv , 
(pikov , %kvov et civilas dicilur iroxfaw tivx iroisTo*6xi , ut in 
Acharnensibus 145: 

6 5' utbg , ov 'AOnvxTov eirsirotvifj.s6x , 
sic ius est dicere %sipov\6v) tivx <jroieTs6xi v) Trpxov aut simile 
quid , quorum diversissima ralio est. Foedius etiam Dionysius 
Halic. A. R. IV. 39. quum omnes olim dicerent exiro^uv nroisT- 
cixi maluit ipse dicere : irptv sl$ tv)v oixixv xurbv sWexdsTv ix- 
irdSuv nroiwov , et sic sequiorum multos saepe audivi dicenles. 
Neque tamen possum in animum inducere Theocritum , quam- 
quam saepiuscule diclione utitur admodum vitiosa, dixisse Xo- 
yov ouSivx iroteTv Ttvfa pro ttoisToSxi , quod nunc fecisse videtur 
II. 61 : 

o 5t fi.su hoyov ovSivx irotsT , 
sed reclissime idem III. 55. dixerat : tu Ss fjt.su hoyov outivx 
iroiy. Ilaque plane assentior Ahrensio non sine aliqua libroruit» 
aucloritate lolum versum expungenli. 
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Sequiores praeterca, qui onines saepe xxovau, $<ra, ye\xau, 
fiovjtru , similiaquc multa contra conslantcm Velerum usum di- 
cebanl, in cerlis quibusdam verbis antiquam dicendi consue- 
ludinem contrario errore corrumpebant. Veteres omnes sum- 
ma constantia dixerant TeSvttji-u , at isti TeSvvjt-opxi dicebant : 
Veteres Uvfeu et tyo-u et xfou usurpabant, sequiores contra 
fctj&fiai et Zfoopxt el *foo(Axi magno consensu dicere coepe- 
runt. Licebat iis patrii sermonis sinceritatem suo arbitralu 
omnibus modis contaminare , satis erit si ea res nos non fe- 
fellerit neque aliquid Veterum scriplis apporlet mali. Sed non 
ita evenil: grassala est nova labes in plerisque omnibus Anti- 
quitatis monumenlis: esl operac prelium in uno id demonstra- 
re. Satis constat Allicos olim constanlissime dixisse reivvi^u 
(ut lsvi%u ex hvixx forraarunt et ex eotxx, elxivxt, el%u), num- 
quam reiv^ofixr. res cerla nunc est et indubitata: experiamur 
igitur in ea Codicum iidem et quantum iis tribui possit aesti- 
meraus. In Acharnensibus praeslantissimus Codex Kavennas 
vs. 565. apud Bekkerum exhibet reivviyei prorsus barbare: idem 
in Nubibus 1418. servat cv V ly^xvuv reSvvjl-ei pessime pro 
reOvvjl-eit;. In Vespis idem vs. 654. ovx hiv oiruq ov%\ refovjo-ci 
repelito immani barbarismo. Unicus est apud Comicum locus, 
in quo libri non sunt interpolati in Acharn. 525. 

uq redv^uv "10-61 vvvl: ivjt-ofixp* vyuxq eyu. 
In Platonis Gorgia p. 469 D. exv xpx ipco) $o'£# tivx tovtuv 
reSvxvxt redvii^et ovroq ov xv ~S6%v\, ad quem magister anno- 
tavit : Te&v*i%ei: ivepyviTixov xvti iraiviTixov Te6vv)!-eTxi 
xxtvoirpeituq irxpe^ipSvi. Doctum hercle hominem et anliquita- 
lis probc gnarum ! Didiculum est illud xxtvowpewuq : nemo 
Velerum umquam aliter dixerat , quod iste nesciebat. Noli 
mirari nunc, quod in raullis Codd. re8wi%eTxt legitur. Simili 
modo fit in caeleris, ubi longa dies verborum formas mutave- 
rat. 'E<ri}?« vetus et &*j%oftxi novicium confusa vide apud 
Elmsleium ad Acharn. 598. Non diu dubitabis igitur in Iphig. 
Aulid. 675. scribere: 

ehei <rv , %epv!@uv yxp s 9 v) § e 1 q irehxq , 
el quibus debealur librorum scriptura hvfeet stalim perspi- 
cies. 

(Conlinuabilur.) 



